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Skriftligt besvarede spgrgsmal

De omtalte personer er indeholdt i en samlet
opgerelse: Aktivering i AF-regi, og indgar der-
for ikke i arbejdsleshedstallet.

For en ordens skyld skal jeg gore opmeerk-
som pa, at opgerelsen af arbejdsleshedstallet
folger den hidtidige mangeéarige praksis fastlagt
af ILO. I tiden med arbejdstilbudsloven, som
blev indfert i 1978, indgik personer i arbejdstil-
bud saledes heller ikke i arbejdsleshedstallet.

Spm. nr. S 3081

Til skatteministeren (2/9 99) af:

Svend Aage Jensby (V):

»Betragter ministeren de ca. 4.000 nggleperso-
ner, der mod en manedlig ydelse pé ca. 1.000 kr.
pa alle tider af degnet star til radighed for hjem-
meveernet, og som i deres fritid planleegger og
deltager i svelser, som frivillige eller som ansat-
te?« :

Begrundelse

En besvarelse af spergsmalet har betydelig inte-
resse for de i spergsmalet neevnte personer og
for hele hjemmevarnets forhold.

Svar (20/9 99)

Skatteministeren (Ole Stavad):

Skatteministeriet har over for Forsvarsministeri- -

et givet udtryk for, at det er Skatteministeriets
opfattelse, at hjemmeveernets neglepersonel,
som modtager et ménedligt rddighedsbeleb,
ikke kan betragtes som ulennet i relation til be-
stemmelsen i ligningslovens § 7 M, stk. 2. Det
fremgér direkte af bestemmelsens ordlyd, at be-
stemmelsen alene finder anvendelse pa »frivil-
ligt, ulennet personel«.

Skatteministeriet har givet udtryk for, at det
ménedlige rddighedsbelob pa ca. 1.000 kr. ma
sidestilles med len i henhold til geeldende skat-
teretlige principper, hvorefter begrebet »lon«

- omfatter periodiske ydelser, der udbetales for
en arbejdsindsats som led i et tjenesteforhold. I
skatteretlig henseende er dette en afgerende
faktor ved bedemmelsen af, om en ydelse kan
betragtes som lon eller en ydelse, der direkte
kan sidestilles hermed. Det er siledes uden be-

tydning, om ydelsen benzevnes lem, provision,
honorar eller lignende, ligesom det er uden be-
tydning for bedemmelsen, hvad modtagerens
ydelse bestér i. Det forhold at indsatsen alene
bestar i »at sté til rddighed« influerer siledes
ikke p& den skatteretlige bedemmelse. Den om-
steendighed, at Direktoratet for Arbejdslesheds-
forsikringen i den konkrete situation ikke anser
pligten til at patage sig udvidet fjeneste som
lenarbejde, sendrer heller ikke ved den skatte-
retlige bedemmelse af, om en ydelse skal anses
som len eller ikke.

Skatteministeriet har endvidere konstateret,
at rddighedsvederlaget giver ret til feriegodtge-
relse/ferie med leon i henhold tii pkt. 11 i Hjem-
mevernsbestemmelse 562-010.

P& den baggrund har Skatteministeriet séle-
des tilkendegivet over for Forsvarsministeriet,
at hjemmeveernets rédighedsydelser, der udbe-
tales periodisk for en udfert indsats i et over-
/underordnelsesforhold, er en ydelse, der di-
rekte kan sidestilles med len. Dette har jeg lige-
ledes tilkendegivet over for Poul Andersen, Den
Kommitterede for Hjemmevzernet.

Hjemmeveernets lennede personel, dvs. det
sikaldte neglepersonel, er i stedet omfattet af
regelseettet i ligningslovens § 9, stk. 5 ff, om
skattefrie rejse- og befordringsgodtgarelser til
lenmodtagere m.v., ligesom neglepersonellet
ogs4 er berettiget til at foretage fradrag i den
skattepligtige indkomst for udgifter, der er rela-
teret til det indteegtsgivende arbejde, herunder
bla. for rejseudgifter, efter de for lenmodtagere

almindeligt geeldende regler herom.

Spm. nr. S 3083

Til skatteministeren (2/9 99) af:

Svend Aage Jensby (V):

»Vil ministeren dels oplyse sterrelsen af det
provenue, staten skennes at opné som folge af,
at det er besluttet at fortolke ligningslovens § 7
m, stk. 2, saledes, at hjemmevzernets nogleper-
sonel pa ca. 4.000 frivillige personer, som siden
1949 har veeret fritaget for beskatning af godt-
gorelse til deekning af f.eks. smafornedenheder,
befordring, forplejning, m.v. under gvelser, nu
skal beskattes heraf, dels give et skemn over, hvor
mange arsveerk, hjemmeveernet pa alle niveauer
skal anvende i forbindelse med de administrati-
ve byrder, herunder ved udarbejdelse af indbe-



