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me, at finansministeren — og ogsa ekonomimi-
nisteren i de dokumenter, der er kommet fra
Jkonomiministeriet — gerne ville have staet for
en sterre tilbagebetaling af statens indenlandske
geeld. Man taler ogsé med rette om, at vi far en
stigende forsergerbyrde om X antal &r, hvor
samfundet vil have flere, som er @ldre, og dér
ruster man sig efter vores opfattelse ikke godt
nok.

Et andet problem er jo, at det offentlige for-
brug er steget for steerkt. Hvis vi ser p& de mal,
som Nyrupregeringen fremlagde i 1993 med
hensyn til, hvilke veekstrater der skulle veere i
den offentlige sektor, méa vi jo konstatere, at dér
. har regeringen ikke magtet at leve op til deé mal,
vi satte os dengang, og det mener jeg er et af de
store problemer. Et andet problem er, at den
private opsparing har veeret dalende.

5a med hensyn til de mange tal, som regerin-
gen laegger frem, mener jeg, at den samlede
vurdering er, at tallene ikke er gode nok, nar vi
tager i betragining, hvilken hejkonjunktur vi
netop nu har.

Nar regeringen i det hele taget kan f4 et
overskud: pad knap 8 mia. kr. i ar 2000, heenger
det jo sammen med, at man leegger nye byrder
pa erhvervslivet. Er det den rigtige medicin at
dosere i en situation, hvor vores betalingsbalan-
ce ikke er nzer god nok, hvor vi eksporterer for
lidt? Svaret er klart: Nej. Vi har brug for en aget
eksport, ikke at man leegger hindringer i vejen
ogsa for eksporterhvervene.

Dér kunne jeg komme med adskillige eks-
empler, f.eks. at regeringen vil opheeve admini-
strationsbidraget — det vil ramme mange af de
mindre virksomheder — og at man sveaekker
landbrugets konsulentordning massivt. Denne
konsulentordning har jo ogsé et klart mll]apoh-
* tisk sigte. Med hensyn til de miljgkrav, som vi
ensker at landbruget skal leve op til, har vi jo
netop brug for veluddannede konsulenter, som
kan formidle viden ud til de enkelte landmaend.
Sa skeerer regeringen markant pé dette omrade
Det er en kort51gtet politik.

Jeg mener ogsa, det er fejlagtigt at begreense
landbrugets skattemaessige mulighed for ned-
skrivning af husdyr. Man burde veere géet en
mere offensiv vej, for at forskellige erhverv
havde faet bedre vilkar.

Sa har vi ogsa i dag haft en debat pa det skat-
temeessige omrade, en debat om, hvad der er
vigtigst: at betale geelden tilbage eller at komme
med skattelettelser. Dér er vores opfattelse i
Kristeligt Folkeparti, at vi forst og fremmest m&

prioritere at fa betalt den gaeld ned, som er
etableret, som er en kendsgermng

Og for yderligere at give mulighed for at be-
tale geelden tilbage og for at hindre nogle af de
byrder, som regeringen leegger pa erhvervsli-
vet, mener vi at man skal leegge et loft over fra-
draget for faglige kontingenter. Man kunne ek-
sempelvis leegge et loft pa 3.000 kr. Der er nog-
le, som ikke har fradrag for meget mere end

- 3.000 kr., og der er nogle, der har veesentlig me-

re. Hvorfor skal de, der flotter sig mere end de
mere sparsommelige, kunne gore det pé alle
skatteyderes regning? S4 her er et konkret bi-
drag til at bedre statens finanser med det sigte
at give mulighed for at betale mere af geelden
tilbage.

Ellers vil jeg rose Venstre for, at de p& deres
pressemede i gir sagde nej til ufinansierede
skattelettelser. Jeg synes, der har veeret for me-
get tale om, at nu skal man love skattelettelser
pa det her og det her omrade. Nej, den store
udfordring er at hindre, at skatten stiger, og s&
at fa betalt vores geeld tilbage. -

Nér nu debatten har veeret: Hvor er behovet
sa sterst, hvis den fornuftige politik giver mu-
lighed for skattelettelser? Ja, s& ma jeg sige, at.
det er da at f& dem i arbejde, som har vanskeligt
ved at komme i arbejde. Dér er skat pa arbejde
efter vores opfattelse den mest uheldige skat.

Jeg forstod, at CD stadig fastholder, at ejen-.
domsbeskatningen skal vak. Jeg havde ellers
indtryk af, at CD havde opgivet de tanker for et
par méaneder siden. Nu kom de frem igen. Jeg
herer selv til dem, der er parcelhusejere, og jeg
har betalt lejeveerdi i 23 ar og ogsa betalt
grundskyld, og leegger jeg det hele sammen,
neermer det sig vel i lobet af en 23-&rs-periode
% mio. kr.

Men er det nu sa urimeligt? Er det ikke mere
urimeligt med den meget hoje beskatning, vi
har ogsa af de lavtlennede? Og hvad vil der
ske, hvis vi, der har varet husejere i mange &r,
over f& &r helt slap for at betale en ejendomsbe-
skatning? Ja, sa ville huspriserne jo stige, og vi
ville f& nogle veeldige gevinster; mens vores
bern métte betale endnu mere for at komme i
fast ejendom.

Sa jeg mener, at det forslag, som CD har talt
s& varmt for i dag, rammer skeevt generations-
maessigt. Hvis man endelig vil have skattelettel-
ser — og Vi ser gerne skattelettelser, jeg tror, at
alle herinde gerne ville have skattelettelser —
skal det veere, nér der er basis for det, og dér er
det geeldsafviklingen, der mé gé forud, og si



