8004

Skriftligt besvarede spergsmal

gennemfores. Der er pa den baggrund nedsat en
folgegruppe med deltagelse af Socialministeriet,
Sundhedsministeriet, Kommunernes Landsfor-
ening og repreesentanter for fem kommuner.

For at kortleegge erfaringerne fra kommuner-
ne har Den Sociale Ankestyrelse for Socialmini-
steriet foretaget en undersegelse af 43 kommu-
ners praksis med hensyn til forebyggende hjem-
mebesog. Resultaterne af undersegelsen er net-
op offentliggjort i »Rapport om Kommunernes
praksis ved forebyggende hjemmebesag«, som
der henvises til i begrundelsen til spargsmalet.

Undersogelsen bekreefter, at kommunerne i
vid udstraekning har tilrettelagt tilbudene i
overensstemmelse med loven og dens intentio-
ner og jeg mener ikke, at man af undersagelsen
kan konkludere, at 4 ud af 10 aeldre ikke far det’
forebyggende hjemmebesog, som loven giver
dem ret til.

Undersogelsen viser derimod, at i gennem-
snit 4 ud af 10 seldre selv har afslaet besog. Det
er ikke nedvendigvis et darligt tegn, nar en hgj
andel af zeldre takker nej til beseg. Det fremgér
saledes af rapporten, at de typiske arsager, som
de zldre selv angiver til afslag pé besog, er, at
den aeldre klarer sig godt/ikke mener at have
behov for besag, at den zeldre synes at ressour-
cerne kan bruges bedre andre steder, at den zel-
dre ikke ensker kommunens indblanding, ikke
onsker flere personer fra kommunen i hjemmet
eller andet.

Undersogelsen viser endvidere, at aile kom-
muner kontakter de eldre pr. brev. Samtlige
kommuner udviser opmeerksomhed omkring at
opnd kontakt med de eeldre og sikre mulighed
for, at de aeldre har lejlighed til at saette sig ind i
tilbudet om forebyggende hjemmebeseg. Der er
saledes ingen kommuner i undersogelsen, hvor
f. eks. annoncering i lokalblade stér alene.

Kommunerne griber det forskelligt an, nar de
eldre skal melde tilbage til kommunen om be-
sog. Nogle kommuner vaelger selv at folge op

~ pa den skriftlige henvendelse om besegstilbu-

det, mens andre kommuner lader det veere op til
de enkelte aeldre selv at reagere pa tilbudet, hvis
de gnsker besog.

18 kommuner i undersegelsen har en tilbage-
meldingspraksis, hvor den eldre ikke selv skal
reagere aktivt p4 kommunens henvendelse, da
kommunen selv felger op pé henvendelsen og
kontakter den aldre med henblik pa endehg be-
sogsaftale.

13 kommuner har en praksis, hvor det er op
til den eeldre selv at reagere aktivt pa den skrift-
lige henvendelse fra kommunen for at fa et
eventuelt besgg. Heraf er der 3 kommuner, hvor
de eeldre skal reagere aktivt for at afmelde be-
sog, ellers afleegges besgget som tilbudt pr.
brev.

De 10 kommuner, der oplyser om anden -
praksis, har ordninger, hvor det principielt er de
eldre, der selv melder tilbage om evt. besgg.
Men i de tilfelde, hvor den @ldre ikke reagerer,

- har kommunen et sikkerhedsnet og forsgger at

opna kontakt pr. telefon eller ved endnu en
skriftlig henvendelse.

Kommunerne nejes altsé ikke med kun at
sende brev ud, som det er fremgéet af dagspres-
sen.

Hvor meget den enkelte kommune skal gore
for at »patvinge« en zeldre et hjemmebesag, vil
altid afhaenge af en afvejning af hensynet til at
opfylde lovens krav og hensynet til og respek-
ten for den ldres egne gnsker om at have et
privatliv. Undersegelsen viser, at der er forskel-
lige holdninger i kommunerne til, hvor langt
man vil gd i den henseende, men at alle kom-
munerne har opfyldt deres forpligtelser i hen-
hold til lovgivningen.

Rapporten er udsendt til alle landets kom-
muner, som saledes far mulighed for at inddra-
ge erfaringerne ved den fremtidige nlrettelaeg—
gelse af ordningen.
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Til socialministeren (6/8 99) af:

Tove Videbak (KRF):

»Hvordan vil ministeren sikre, at kommunerne
overholder deres forpligtelse til at tilbyde - og

gennemfore - forebyggende besag hos zldre?«

Begrundelse

Berlingske Tidende beretter 5. august 1999 om
to kommuner, der ikke overholder lovens for-
pligtelse til at tilbyde og dernaest ~ hvis ensket -
gennemfore forebyggende hjemmebesog hos
eeldre.



