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det offentligretlige tilskudssystem ville vaere
mulighed for at give.

Bortfald af fradragsretten ville som neevnti.
den situation, hvor bidraget skulle have samme
veerdi for modtageren, betyde, at yderens eko-
nomi ville blive belastet i urimelig grad. Kom-
pensation for bortfald af yderens fradragsret: via
fastseettelse af et mindre bernebidrag for pageel-
dende bidragsyder ville derimod indebzere en
urimelig forringelse af modtagerens gkonomi-
ske vilkar.

Bl.a. pa den baggrund métte Radet konklu-
dere, at det ikke ville veaere socialt forsvarligt at
tage bornebidraget ud af skattesystemet, herun-
der ophaeve fradragsretten. Der blev séledes
ikke i beteenkningen lagt op til nogen aendrmger
af beskatningen.

Jeg deler selv Skattelovradets konkusion om,
at reglerne samlet set er til gavn for barnet. Hvis
man valgte at afskaffe beskatningen af bernebi-
drag, og som en logisk folge heraf ophaevede
fradragsretten for bidragsyderen, ville dette be-
tyde en s& vaesentlig ;endring af bidragsyderens
forhold, at det som konsekvens sandsynligvis
ville medfere en nedseettelse af ydelsen til bar-
net.

Det er imidlertid en pohnsk vurdermg, om
man skenner, at reglerne samlet set er til storst
fordel for den del af familien, barnet opholder
sig i, og om man ensker de eksisterende regler
opretholdt. Hidtil har der pa baggrund af Skat-
telovradets konklusion fra 1995 veeret enighed
om, at de nuveerende regler er udtryk for den
bedst mulige afvejning af de modsatrettede
hensyn til barnet og til bidragsyderen.

Safremt man skulle overveje at eendre beskat
ningsforholdene, ber det under alle omsteendig-
heder ske i en sammenheeng, hvor man opret-
holder symmetrien mht. fradragsret hos bi-
dragsyderen og skattepligt hos barnet, saledes
at hvis et storre del af bidraget skal veaere skatte
frit for barnet, ma bidragsyderens fradragsret
begraenses tilsvarende. Derfor er hovedspergs-
malet i virkeligheden, om man kan tilslutte sig
de overvejelser, der forer til konklusionen om,
at bortfald af fradragsretten hos yderen i givet
fald ville fa konsekvenser i form af en nedseet-
telse af bidragets storrelse til skade for barnet.

Spm. nr. S 2822

Til erhvervsministeren (9/8 99) af: .

Svend Erik Hovmand (V):

»Hvad agter regeringen at gere for at forhindre,
at forbrugerne bliver sorteper i den pastaede
magtkamp mellem Erhvervsministeriet, Milje-
og Energiministeriet og Ministeriet for Fedeva- -
rer, Landbrug og Fiskeri?«

Begrundelse

Det fremgér af dagspressen, at de tre ministerier

er uenige om en forenkling af meerkningsord-
ningssystemet, som det er i dag, jf. Politiken den
3. august, forsiden og side 12.

Svar (17/8 99)

Erhvervsmlmsteren (Pia G]ellerup)

Idetj jeg henviser til mit svar til erhvervsudval~
get pa et lignende spergsmal (spm 162, alm. del
- bilag 734) af 9. august 1999, har meerknings-
udvalgets formand pa min foresporgsel ikke
kunnet bekreefte udleegningen i Politiken den 3.
august 1999 om, at udvalgsarbejdet har veeret
preeget af »magtkampex..

Som i ethvert andet udvalg har de deltagende
medlemmer varetaget de interesser, de repree-
senterer. Samtidig har alle medlemmer deltaget
konstruktivt i udarbejdelsen af de konklusioner,
som udvalget i enighed har fremlagt.

I udvalgets konklusioner har ogsa hensynet
til forbrugerne haft en hej prioritet.

Spl‘h. nr. S 2413 .

Til statsministéren (17/6 99) af:

Rikke Hvilshej (V): .

»Vil statsministeren redegzre for, om regermgen
har i sinde at benytte sig af Amsterdamtrakta-
tens muligheder for, at EU kan tage ligestillings--
initiativer, og hvilke initiativer vil regeringen ta-
ge«?



