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Til kirkeministeren (16/7 99) af: .

Margrete Auken (SF): '

»Vil ministeren oplyse, hvor ofte ministeren ud-
deler tjenestelige pataler til praester i henhold til
t]enestemandslovens § 10 og for hvilke typer
forseelser?«

Begrundelse

Svaret bedes - uden at navnene naevnes - vaere
konkret bade med antallet over en vis &rreekke
og med indholdet, samt arten af de forseelser
der afstedkommer pataler.

Svar (27/7 99)

Kirkeministeren (Marianne Jelved, fg.):

I perioden 1989 - 1999 er deri9 tilfeelde anvendt
disciplineer straf i henhold til jenestemandslo-
ven over for praester. Arten af forseelserne
fremgar af omtalen af de enkelte sager nedenfor.

1) 1989. Ministeriet meddeite en sognepreest
en advarsel i anledning af, at sognepreesten var
blevet demt for overtraedelse af bistandslovens -
§ 23 ved at have skjult bern, der var anbragt
uden for hjemmet i henhold til bistandslovens
regler. Dommen lad pa betinget frihedsstraf
med udsat straffastsaettelse med en prﬂvetld pa
2 ar.

Biskoppen fandt ikke, at sognepreesten i for-
bindelse med den overtraedelse, som preesten
var blevet demt for, havde udvist en handlema-
de, som var i strid med tjenestemandslovens §
10.

Ministeriet skrev i anlednmg heraf til biskop-
pen, »at strafferammen efter bistandslovens § 23
udger fra heefte og indtil fengsel i 2 4r. Det ger-
ningsindhold, der beskrives i bestemmelsen, ma
derfor generelt anses for en'sa alvorlig forseelse,
at denne ma antages at indebeere en tilsideseet-
telse af det vandelskrav, der pahviler en tjene-
stemand som tjenesteforpligtelse efter tjeneste-
mandslovens § 10. Ministeriet har derfor anset
det for nedvendigt at tildele sognepraest ...... en
advarsel, jf. en anden skrivelse herfra.af d.d.«

2) 1990. Ministeriet meddelte en sognepraest
en irettesattelse for at have haft beskeeftigelse pa
den lokal skole som vikar i 5 méneder i et om-
fang, der var klart uforeneligt med de forpligtel-
ser, der er forbundet med at oppebeere radig-

hedstillaeg. Sognepreesten havde tidligere faet
afslag fra ministeriet pa en ansegning om tilla- .
delse til at patage sig vikararbejde ud over de 6
timer om ugen, som radighedsordningen giver -
mulighed for. Ministeriet havde tidligere - i
1987 - meddelt sognepraesten en advarsel pa
grund af dennes adfeerd i forhold til menig-
hedsradets valgte medlemmer:

3) 1991. Ministeriet meddelte en sognepraest
en iretteszttelse dels for at have foretaget ind-
samlinger hos brudepar til atholdelse af perso-
nalesammenkomster, dels for i strid med regler-
ne om indsamling i kirkerne at have-afregnet de
indsamlede beleb pa en sidan made, at der ikke
blev afregnet det beleb til den enkelte instituti-
on, der var indsamlet til denne, dels for at have
afregnet indsamlede midler pa en sddan méade,
at det ikke var muligt at kontrollere, om de ind-
samlede beleb blev indsamlet korrekt. Preesten
havde endvidere faet sendret en korrekt udfor-
met faktura for at undga vanskeligheder med
provsten. Den tjenstlige sanktion skete pé
grundlag af en tjenstlig undersggelse med en
dommer som forhersleder.

4) 1992. Ministeriet idemte en sognepraest den
maksimale bede efter tjenestemandslovens § 24, sva-
rende til F mdnedslon samt en irettesattelse for at
have tilsidesat en reekke af biskoppen meddelte
paleeg samt for undladelse af at indhente me-
nighedsradets og biskoppens samtykke til aen-
dringer af gudstjenesten. Den tjenstlige sanktion
skete pa grundlag af en fenstlig undersogelse
med en dommer som forhersleder. Ministeriet
havde tidligere - i 1987 - meddelt preesten en
iretteseettelse for ikke at have iagttaget forskelli-
ge af biskoppen givne palaeg:

5) 1994. Ministeriet meddelte en sognepraest
en advarsel for at have anvendt sit embedsbrev-
papir ved henvendelse til indenrigsministeren
og Direktoratet for Udleendinge pé vegne af en
privat flygtningeorganisation.

I sin udtalelse i anledning af sagen beklagede
sognepreesten det skete. I sin fremsendelsesskri-
velse til ministeriet anforte biskoppen: »Jeg har
specielt bemazerket, at sognepraesten har beklaget
sin fejl, hvilket jeg med tilfredshed har taget til
efterretning«.

6) 1995. Ministeriet meddelte en sognepraeest
en irettesettelse for at stille sin tjenestebolig til
réddighed for et af sognepraestens sen drevet
handelsfirma. Stiftsevrigheden havde tidligere
afvist at give sognepreesten tilladelse til at be-
nytte tjenesteboligen til drift af handelsvirksom-
heden.



