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Skdftﬁgt besvarede spergsmal

Svar (17/6 99)

Socialministeren (Karen Jespersen):

I folge reglerne for opsigelse af beboere i pleje-
hjem m.v. geelder det, at hvis en kommune treef-
fer afgorelse om, at en beboer skal fraflytte en
bolig i plejehjem m.v. mé begrundelsen kunne
rummes inden for de begrundelser, der er om-
handlet i kapitel 14 i lov om leje af almene boli-
ger. Der henvises til min besvarelse d. 2. juni
1999 af spergsmal S 2211.

Om fortolkningen af lov om leje af almene
boliger har Socialministeriet anmodet By- og
Boligministeriet om bidrag til besvarelsen.

»Indledningsvist bemeerkes, at anvendelses-
omrédet for de i folge lov om leje af almene bo-
liger, jf. lovbekendtgorelse nr. 91 af 11. februar
1999, fastsatte bestemmelser fremgér af lovens
§1. ' ‘

De enkelte opsigelsesgrunde fremgar af lo-
vens § 85. De'ilovens § 85, stk 1, nr. 1-5 fastsatte
opsigelsesgrunde ses efter By- og Boligministe-
riets opfattelse ikke at finde anvendelse pa den
her omhandlede situation.

Ifelge § 85, stk 1, nr. 6, kan udlejer opsige le-

jeaftalen, ndr vaegtige grunde i gvrigt gor det
seerligt magtpdliggende for udlejeren at blive
lost fra lejeforholdet. Lovbestemmelsen erstatte-
de § 83, stk 1, litra £, i lov om leje med virkning
fra 1, juli 1998, da en selvsteendig lejelov for det
almeree lejeomrade tradte i kraft. Indtil en sen-
dring af lov om leje i 1979 var opsigelsesbestem-
melsen suppleret med 3 eksempler pa, hvornér
bestemmelsen ville kunne anvendes (»en offent-
lig interesse«, »betydelige erhvervsmeessige
hensyn« eller »udlejers sygdom eller andet«). Af
bemzerkningerne til lovforslaget fremgar, at det
ikke var hensigten at foresla en udvidelse af
denne opsigelsesadgang. Den nuverende be-
stemmelse er formuleret som en generalklausul,
hvis reekkevidde afgreenses af retspraksis.

By- og Boligministeriet har ikke kendskab til
retspraksis, hvor en situation, der svarer til det
spergsmal, der her rejses, har veeret indbragt for
domstolene.

By- og Boligministeriet har ikke taget stilling
til, om det er kommunen eller bestyrelsen for
den selvejende institution, der kan anses som
»udlejer« og dermed veere tillagt opsigelses-
kompetencen.«

Spm. nr. S 2453

Til socialministeren (22/6 99) af:

Tove Fergo (V):

»Hvilke er de veegtige grunde, der gor det seer-
ligt magtpaliggende for Kebenhavns Kommune
at nedleegge plejehjemmet Dronning Ingrid og
tvangsforflytte beboerne?«

Begrundelse

Lov om leje af almene boliger § 85, stk. 1, nr. 6,

udtaler, at lejeaftalen kan opsiges, »ndr veaegtige
grunde gor det seerligt magtpéliggende for ud-
lejeren at blive lost fra lejeforholdet«.

Svar (1/7 99)

Socialministeren (Karen Jespersen):

I begrundelsen til spargsmalet henvises til lov
om leje af almene boliger § 85, stk 1, nr. 6, hvor-
efter udlejer kan opsige lejeaftalen, nar veegtige
grunde i ovrigt gor det seerligt magtpéliggende
for udlejeren at blive lost fra lejeforholdet. Jeg
har til brug for besvarelsen indhentet en udta-
lelse fra By- og Boligministeriet, hvortil jeg ma
henholde mig.

»Spergsmalet om, hvorvidt der foreligger
veegtige grunde, henherer under domstolene.
Ministeriet kan derfor ikke udtale sig om, hvor-
vidt der foreligger vaegtige grunde i den kon-
krete sag.« '

I gvrigt skal jeg for god ordens skyld oplyse,
at efter den sociale lovgivning er det kommu-
nalbestyrelsen i den enkelte kommune, der har
bade det skonomiske og indholdsmaessige an-
svar for tilretteloeggelsen af de sociale tilbud til
zldre, herunder plejehjem og beskyttede boli-
ger. Som socialminister har jeg derfor ikke mu-
lighed for at forholde mig til den konkrete sag.

Spm. nr. S 2575

Til socialministeren (8/7 99) af:

Tove Fergo (V):

»Vil ministeren redegere for de boligretlige for-
hold for beboere i bofzllesskaber, beskyttede
boliger, pensionater, plejehjem m.v., der herer
under de sociale love, herunder hvilke grupper



