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Skriftligt besvarede sporgsmal .

fralyd, som er omkring eller lavere end 60 dB,
og at der i neerheden af nogle virksomheder el-
ler anleeg kan veere et hojere infralydniveau. -
Dette er dog efter styrelsens oplysninger kun
konstateret i et enkelt tilfzelde.

Miljestyrelsen kan desuden oplyse pa grund-
lag af de henvendelser, styrelsen har modtaget,
at der er et mindre antal personer, som har op-
lyst styrelsen om, at de var generet af infralyd,
og som derefter er flyttet og ogsa i den nye bolig
har oplevet tilsvarende gener. Dette forhold pe-

ger saledes ikke p4, at de oplevede gener skulle -

skyldes et lokalt hejt niveau af infralyd.

Miljostyrelsen vurderer pa dette grundlag, at

det ikke jener noget miljemaessigt formal at ud-
arbejde et geografisk »infralydkort«.

Spm. nr. S 2111

Til milje- og energiministeren (17/5 99) af:
Seren Kolstrup (EL):

»Kan en kommune afvise at foretage infralyds-
og vibrationsmalinger, hvis en person, der kla-
ger til kommunen, ensker dette?«

Svar (25/5 99)

Miljo- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har forelagt spergsmalet for Miljestyrelsen,.
som oplyser:

»Det fremgér af svaret pa spergsmal nr. 2107,
at kommunerne har det generelle ansvar for, at
miljebeskyttelsesloven og de regler, som er fast-
sat i medfor af loven, overholdes. Kommuner-
nes tilsynsforpligtelse fremgar af kapitel 9 i mil-
jobeskyttelsesloven. Det er kommunen, som i

den enkelte sag afger, hvilket grundlag der skal .

foreligge for kommunens afgorelse, herunder
bl.a. om der skal udferes stejmalinger i forbin-
delse med klager over generende stgj. ;
Som stette for kommunernes arbejde og vur-
deringer har Miljestyrelsen udsendt en reekke
vejledninger og orienteringer, herunder oriente-
ring nr. 9/1997 »Lavfrekvent stgj, infralyd og
vibrationer i eksternt miljg«. Miljostyrelsen har
imidlertid ikke instruktionsbefojelse overfor
kommunerne, og kan ikke foreskrive en obliga-
torisk fremgangsméde ved behandling af sager.
Hvis en kommunes afgerelse indankes til -
Miljestyrelsen, vil styrelsen foretage en konkret

vurdering af den pégeldende afgerelse og af
kommunens grundlag for afgerelsen.

Det beror saledes under alle omstaendlgheder
pé en konkret vurdering i hvert enkelt tilfeelde,
hvorvidt der skal udferes en stejmaling i forbin-
delse med en klage over stgj.«

Spm. nr. § 2112

Til milje- og energlmlmsteren (17/599) af:
Seren Kolstrup (EL):

»Er der planer om, at intensivere forskningen
vedrerende infralydforurening bade med hen-
blik pa infralyd generelt og i forhold til sund-
hedsmeessige og samfundsmaessige
konsekvenser?«

Begrundelse

Det fremgér af DR-rapporten den 26. april, og af
tidligere svar til Bruno Jerup (EL), at den
faktiske viden pa dette omrade ikke er
velkonsolideret.

Svar (25/5 99) »

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har forelagt spargsmalet for Miljestyrelsen,
som oplyser: :

»Miljestyrelsen har hdhgere faet oplyst af
Sundhedsstyrelsen, at mfralyd ma forventes at
have de samme virkninger pa :mennesker som
andre former for uensket lyd. De veesentligste
sundhedspavirkninger fra uensket lyd - stej -
skyldes stojens generende virkning, herunder at
hvile og sevn forstyrres af stejen. Det er des-
uden oplyst, at infralyd med et sa lavt niveau, at

* deter lavere end hﬂretaersklen, ikke forventes at

vaere generende.

Miljostyrelsen kan i forleengelse heraf oplyse,
at Sundhedsstyrelsen udarbejder en opdateret
redegprelse for de sundhedsmeessige aspekter
ved infralyd i forleengelse af sundhedsministe-
rens besvarelse af 28. januar 1998 af spzrgsmél
nr. S 1174 fra Bruno Jerup (EL).

Med den beskedne forekomst at mfralydfor-
urening, som i konkrete tilfzelde er objektivt pa-
vist i det eksterne miljo, jf. besvarelsen af
spergsmal § 2110, vurderer styrelsen at infralyd



