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Skriftligt besvarede spergsmal |

Vejdirektoratet havde kunnet opna-tilladelse til
den midlertidige overkersel, ville det forsat
have veeret muligt at bruge nogle af materialer-
ne fra sidetaget ved Vestbjerg til jernbanedeem-
ningen pé trods af den sene modtagelse af gra-
vetilladelsen. Begraensningen i muligheden for
etablering af en midlertidig sporspeerring skal -
ses i lyset af, at det ikke bare er et sted, hvor der
skal etableres midlertidig sporspeerring, men
2-3 steder i naesten hele perioden fra medio
april til medio juni 1999.

Banestyrelsen/DSB har selvlegehg haft med
i deres vurdering den betydning, disse trans-
porter vil fa for togpassagerernes sikkerhed.

Det er Kklart, at det forhold, at materialerne til
jernbanedeemningen har mattet tilferes andre
steder fra, giver en vis miljemsessig merbelast-
ning af lokalomradet i forhold til en situation,
hvor materialerne kunne have vaeret transporte-
ret direkte fra sidetaget med dumpers uden at
skulle belaste det lokale vejnet.

Men i forhold til udgangssituationen, hvor alt
gruset til bade jernbanedsemningen og motor-
vejen skulle have vaert hentet i andre grave be-
tydeligt leengere veek, er der tale om en miljo-
meessig gevinst.

Med hensyn til okonomien har Vejdirektora-
tet oplyst, at man ikke kan genkende den i
spergsmalet angivne merudgift pa ca. 3 mio. kr.
Det er sandsynligt, at tilferslen af grus udefra til
jernbanedeemningen indebeerer en merudgift,
men til gengeeld undgar man formentlig at skul-
le etablere et ellers planlagt okkerrensningsan-
leeg, hvorved der opnas en besparelse.

Vejdirektoratet forventer, at &bningen af de to
grave i henholdsvis Tylstrup og Vestbjerg sam-
let set vil medfare en besparelse pa ca. 40 mio.
kr. i forhold til den udgift, som ville vaere blevet
resultatet, hvis direktoratet havde antaget det
laveste bud ved licitationerne sidste &r. .

Selvom jeg naturligvis ikke kan afvise, at der
kunne vaere opndet en endnu sterre besparelse
ved en yderligere forbedret arbejdstilretteleeg-
gelse, synes jeg alt i alt, at Vejdirektoratet og
Nordjyllands Amt sammen har opndet gode re-
sultater med henblik pa en forbedret projekt-
gkonomi og en mindre miljebelastning.

Jeg konstaterer samtidig, at den reviderede
tidsplan for gennemferelsen af etape 96 fortsat
ser ud til at kunne holde.

Spm. nr. S 2078

Til socialmi\nisteren (11/599) af:

Tove Fergo (V):

»Bestar der, vedrerende materiale, der er omfat-
tet af aktindsigten og er en del af en sags akter,
men som den konkrete forvaltningsinstans, der
behandler den pageeldende sag, ikke selv har
indhentet, en pligt for forvaltningsinstansen til
pa klientens begzering at drage omsorg for, at
aktindsigten effektueres, eller kan forvaltnin-
gen henvise klienten til selv at sege aktindsigten
opfyldt uden om forvaltningen?«

Begrundelse

Der henvises til besvarelsen af sporgsmal nr.
S 1706.

Svar (20/ 5 99)

Socialministeren (Karen Jespersen):

Som begrundelse for spergsmalet henvises til
besvarelsen af spargsmal S 1706. Som anfert i
dette svar omfatter adgangen til aktindsigt som
udgangspunkt alle dokumenter, der indgar i en
sag, bortset fra internt arbejdsmateriale.

Afgerende for, om dokumentet er omfattet af
partens adgang til aktindsigt efter forvaltnings-
lovens §§ 9 - 15 er sdledes, om dokumentet er
indgdet i sagen. Det er ikke afgerende, pa hvil-
ken made, dokumentet er kommet i myndig-
hedens besiddelse, herunder er det ikke afge-
rende, om myndigheden selv har indhentet
dokumentet.

Afgorelsen af, om og i hvilken form en begee-
ring om aktindsigt skal imedekommes, traeffes
af den myndighed, der i gvrigt har afgerelsen af
den pageeldende sag, jf. forvaliningslovens
§ 16, stk. 1. :

Det er derfor denne myndighed, der skal be-
handle en begzering om aktindsigt, herunder
tage stilling til eventuel undtagelse af doku-
menter eller oplysninger.

Hvis dokumentet jkke er i myndighedens be-
siddelse, fx fordi det er forelagt en anden myn-
dighed til udtalelse, kan myndigheden bede den
anden myndighed om at drage omsorg for akt-
indsigtens gennemferelse. Den anden myndig-
hed har dog ikke kompetence til at tage stilling
til omfanget af aktindsigten. Ved tvivl om, hvor-
vidt begeeringen om aktindsigt kan imgdekom-



