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nr. 281 af 28. april 1993 om gennemfﬂrelsen af
Danmarks tiltreedelse af Traktaten om Den
Europaeiske Union var i strid med grundloven. I
dommens preemisser er der anfert folgende
begrundelse:

-»Appellanterne ger til stotte for deres pa-
stande geeldende, at den suveraenitetsafgivelse,
som fandt sted ved Danmarks tiltraedelse af
Traktaten om Den Europzeiske Union, jf. § 4, nr.
12, i lov om Danmarks tiltraedelse af De Euro-
peeiske Feellesskaber som indfejet ved lov nr.
281 af 28. april 1993, ikke kunne gennemfores i
medfer af Grundlovens § 20, men alene ved en
grundlovsendring i medfer af Grundlovens
§ 88. Efter appellanternes opfattelse var der ikke

_tale om en suverznitetsafgivelse »i neermere be-
stemt omfang« som kraevet efter Grundlovens
§ 20, stk. 1.

Ved afgorelsen af, om appellanteme bor have
adgang til at fa dette spsrgsmal provet ved
domstolene, mé der leegges veegt p4, at tiltrae-
delsen af Traktaten om Den Europaeiske Union
indebeerer overfersel af lovgivningskompetence
inden for en reekke almene og veesentlige livs-
omréader og derfor i sig selv er af indgribende
betydning for den danske befolkning i alminde-

lighed. Herved adskiller denne sag sig fra seed-
~ vanlige sager om provelse af loves overens- -

- stemmelse med Grundloven. P4 grund af tiltrae-
delseslovens generelle og indgribende betyd-
ning har appellanterne en veesentlig interesse i
at fa deres pastande provet. Hojesteret finder, at
der.under disse omstendigheder ikke er til- .
streekkeligt grundlag for - som sket ved Haje--
sterets dom gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen
1973, side 694 - yderligere at betinge adgangen
til domstolsprevelse af, at appellanterne kan pa-
vise, at der i medfer af Traktaten om Den Euro-

- peiske Union er udstedt retsakter, som konkret
og aktuelt berorer deres forhold. Der er herved
tillige lagt vaegt pa, at et krav-herom ikke ville
vaere egnet til at sikre en bedre oplysning af det
spergsmal om graenserne for anvendelsen af
Grundlovens § 20, som appellanterne har rejst.

'Heojesteret finder herefter, at appellanterne
har forneden retlig interesse i at f& deres pa-
stande provet. Der er ikke tilstreekkeligt grund-
lag for at fastsl3, at pastandene efter deres ud- .
formning eller af andre grunde er uegnede til at
blive taget under pékendelse

Spm. nr. S 2007

Til udenrigsministeren (6/5 99) af:

Keld Albrechtsen (EL): - .

»Finder udenrigsministeren det accefltabelt at-
Romano Prodi, endnu fer han er hltrédt som
formand for EU-kommissionen, begynder at
blande sig i den konkrete hdndtering af hor- .
monbefsagen med den konsekvens at EUs posi-
tion svaekkes i forhold il USA?« -

Begrundelse

Ifelge Bﬂrsen den6.maj 1999 mener Romano
Prodi, at den verserende strid om hormonked
»skyldes fejl og misforstielser«. Dette er en be-
synderlig udtalelse; der kan tolkes séledes, at -
han ensker at underminere importforbudet og i
stedet indg et kompromis med USA. Hans ud-
talelser tyder pa, at han blander 81g ien sag, som
han intet.ved om. : :

Svar (18/599) .

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Regeringen finder, at Romano Prodi, som alle
andre borgere i EU’s medlemslande, har ret til
at-have synspunkter om alle EU- spargsmél
herunder ogsa »hormonsagen« '

Det er kun naturhgt atenny Kommlssmns-
formand markerer sig og viser, at han har syns-
punkter pa aktuelle EU-sporgsmal. Men der er
som bekendt ikke nogen direkte linie fra en

- kommissionsformands synspunkter og til nye

feelles regler. .

Regeringen vil tage stilling til konkrete for~
slag fra Kommissionen, nar og hvis de frem— :
saettes. , :

_Spm. nr. S 2012

Til udenrigsministeren (6/5 99) af:

Keld Albrechtsen (EL): - ,

»Hvad kan udenrigsministeren oplyse om 1 den
igangveerende sag i WTO om det franske
asbestforbud"«



