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Fredag den 28. maj 1999 (L 188)

Da jeg kom herind, herte jeg en utrolig masse
om lovkvalitet, fordi man har lavet meget lov-
sjusk, og det skulle nu vaere-slut; man har oven
i kobet i dagevis holdt seminar derom. Sa synes
jeg, at jeg er nedt til at holde med hr: Kaj Tkast
og hr. Svend Heiselberg i, at det er lovsjusk, nér
man pa det sidste trafikudvalgsmede, for det
her skal vedtages, erfarer, at der ligger to snese
sporgsmal, som ikke er blevet besvaret af mini-
steren.

. Derfor kan jeg kun tilslutte mlg, hvad hr. Kaj
Ikast og hr. Svend Heiselberg siger, at det er
uacceptabelt, og derfor vil Fremskridtspartiet
stemme imod.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Jeg haber ikke, jeg har bebrejdet nogen, at man
har brugt forretningsordenens muligheder. 1.s4
fald vil jeg meget, meget gerne undskylde. Alle
kneb geelder. Men jeg ma til gengzeld have lov
til at afslere det som det kneb, det er. Og det
var sa det, der ogsa blev vist i Folketinget, at
det var et kneb, det blev afvist af Folketingets
flertal, og det er o.k.

» Hvordan hr. Ole Donner synes jeg opfgrer ,
mig i udvalget, synes jeg ikke, det er min op-
gave her at kommentere.

Men jeg vil ganske kort sige til hr. Ka] Ikast,
at sa vidt jeg ved, har vi ikke sendret loven pa
det punkt, som hr. Kaj Ikast naevner. Altsa der
er ikke kommet nye betingelser i forhold til,
hvad der er i geeldende lov. Men vi kan jo bede
ministeren om at preecisere, om der er det; det
er s& sddan en tydeliggorelse af det. Jeg mener
ikke, sddan som vi har faet det forelagt, at der
er kommet nye vilkar med loven. -

Og sa til Venstres interesse for DSB's gkono-
mi. Jeg synes ikke, DSB har haft specielt godt af
at veere udleveret kun til hejresiden og har jo da
i mange ar beklaget, at vi ikke blev inviteret
med til forhandlingerne. Vi vil gerne skaffe
pengene, det ved Venstre selvfolgelig ogsé
godt, og vi vil meget gerne deltage i, hvordan
de skal bruges. Og vi er altsd forholdsvis sikre
p4, at DSB, ogsa miljemeessigt, har bedre af at
blive varetaget af Socialdemokratiet, nar de la-
ver forlig til venstre, end nar de gor det til hoj-
re. Bla. stér vi over for nogle store materielan-
skaffelser, som vil forbedre gkonomien. Jeg tror,
det er bedre, det skal forhandles til venstre i sa-
len end til hejre.

Seren Kolstrup (EL):

Kernen i den her diskussion er jo ikke sptargs—
maélet, om den her lov er lidt mere eller mindre
kompliceret. Det afgarende spergsmal er: Vil
man have det her marked totalt liberaliseret?
Vil man, som i England, have fjernbusmarkedet
mere og mere liberaliseret, s& det undergraver
og odelegger jernbanevaesenet, lokalsamfund,
de regionale baner? Eller vil man have det sé-
dan, at omradet er reguleret, og at fjernbusser
stotter banen og dermed supplerer jernbanen?

Nar Enhedslisten gar ind for det her forslag,
er det, fordi det netop preeciserer, at fiernbusser
i forste raekke skal betjene omréder, hvor der
ikke er tog. Det preeciseres yderligere, at det
skal veere et succeskriterium, at busserne skal
kore sa meget som vel muligt i ikketogbetjente
omrader, at de ikke udgér fra en stationsby. Og
perspektivet er, at vi far fiernbusser i det her
land, der udelukkende kerer i omrader, hvor vi
ikke har jernbanevaesen.

Det er pa den baggrund, Enhedslisten kan
stotte det her forslag, og vi er godt tilfredse
med, at det samtidig er et opger med den
buldrende liberalisering, hvor man er med til at
pdeleegge det, som man egentlig har bygget op.
Og pudsigt er det jo egentlig, at nogle af de her
borgerlige partier, der forsvarer de regionale
baner og sidebanerne, er dem, der vil en
buldrende liberalisering pa fjernbusomradet.

Egentlig skulle hr. Kaj Ikast og hr. Svend
Heiselberg jo takke os, der i virkeligheden er
med til at forsvare deres lokale baner. Men det
har de benbart glemt i dag.

(Kort bemaerkning).-

Ole Donner (DF):

Nu taler Enhedslisten om den buldrende libe-
ralisering. Jeg mener, at det modsatte af det ma
vaere det Combus A/S, de repraesenterer, som
fik flere hundrede millioner kroner sidste ar; de
fik 300 mio. kr. den anden dag.

Ministeren havde befﬂjelse til at seelge 25 pct
af aktierne. Nu fik man s& ved en ny lov forho-
jet det il 100 pct. Dér var jeg sa fraek, at jeg stil-
lede ministeren sporgsmalet: Hvor mange pro-
cent er der solgt af de 25 pct.? Ja, der var ikke
solgt nogen, s det var selvfelgelig en stor for-
del for ministeren, at hun nu kunne szlge 0 pct.
af 100 pct. Det méa s& veere det modsatte af
buldrende liberalisering.



