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Nér den siddende regering kommer og siger
til parlamentet, vi sidder med administrationen,
vi sidder med hele apparatet vi har brug for at

" f& noget understagt sa plejer der-at veere den’
holdnmg, at s& vil Folketinget ikke blokere for,
at regeringen far lejlighed til at skabe en rets-
sikkerhedsmeessigt ordentlig ramme og ogsa en
grundig ramme for, at et sédant spergsmél kan
belyses. :

Sadan var det jo ogsé i starten, og det, der
undrer mig, er, at fru Birthe Rorn Hornbech p4
intet tidspunkt har ensket, hverken over for
mig eller over for offenthgheden, at sige, hvad
det er, der har forandret sig, siden fru Birthe
Renn Hornbech udsendte sin pressemeddelelse
om, at. det her blev taget til efterretning.

Jeg ved det ikke. Jeg ved, at det eneste, fru
Birthe Renn Hornbech har sagt gang pa gang,
er, at hun ikke -vil fedtes ind i denne undersg-
gelse. Det ma vel std ogsa i histdr-iebzgerne til:
vore efterkommere at f& gravet nsermere i, hvad
der kunne bare, at Venstre 1kke her fandt at
vxlle bidrage.

““Hvad er forskellen pa Venstres og for den
sags skyld De Konservatives, hr. Bendt'
Bendtsens, holdning i forhold til deres soster-
partier:i Norge og i-Sverige? Hvad er det, der
adskiller dem? Hvorfor: pétager de sig ikke det
medansvar i Danmark, som deres sasterpartler
har gjort i Norge. og Svenge” Her har vi altsa-
haft en periode, hvor der i offentligheden har
veeret rejst alvorlige spargsmal, som jeg som
_siddende justitsminister har et enske om at 3
dementeret eller, hvis'der er sandhed i‘dem, at
fa frem, sidan at efterretningstjenesten ogsd
kan komme ind i neeste artusind fri af den
kolde krigs eftermzele. Jeg synes, det stadig vaek
star ufortalt, hvad det er, der adskiller dem fra
deres sesterpartier i Norge og ‘Sverige. .

Fru Birthe Renn Hornbech var inde pa
spergsmélet om inhabilitet, og jeg er glad for -
den redegprelse, som hr. Seren Sendergaard
har givetiden sammenhzeng. Det er ikke det, at

man som professor i historié eller for den sags

skyld som professor udi juraen har-udtalt sig
om efterretningsmeessige spergsmal, der ger én
inhabil. Det er, hvis man har konkluderet og
sagt, at her er der tale om klare regelovertree-:
delser og lovbrud. Dermed har man s& padraget
sig en mangel pa habilitet i forhold til at-kunne
deltage i"undersagelse’n Sadan er det, og'sddan
har jeg ogsa redeg]ort for det i forhold tnl Rets-
' udvalget :

Hr. Bendt.Bendtsen konkluderer, at- ]eg har -
rettet en kollektiv beskyldning mod efterret-

_ ningstjenesten for ikke at have overholdt lov-

givningen. Jeg vil gerne sige endnu en'gang her
ved tredje behandling, som jeg gjorde det ved
forste behandling og ved anden behandling tid-
ligere p& ugen, og som jeg har gjort det i skrift
overalt, hvor jeg har kunnet komme til at sige
det, at jeg ikke har sat PET pa anklagebzenken,
men jeg har sagt, at der er rejst alvorlige
sporgsmal pa et meget centralt punkt. S3 er der
nogle journalister, der efterfelgende dygtigt har
gravet materiale op i Rigsarkivet, hvor den tid-
ligere konservative justitsminister i sine dagbg-
ger har redegjort for, at der blev lavet en mi- "
krofilmoptagelse af PET's registre i forbindelse

~med en regermgserkleermg og placeret pa .am-

bassaden i Washington - ting, som jeg mener -
fortjener at blive afklaret, ting, som jeg ikke me-
ner fortjener at std ubesvaret, og som kan vaere
med til at fastholde efterretningstjenesten i den
kolde krigs eera ind i naeste artusind. " '
Jeg har ikke rettet nogen kollektiv' beskyld-

~ ning mod nogen. Ingen af os, der er til stede’

her, besidder svarene, indsigten til at kunne .

give det konkrete svar pa, hvad det var, der var
afgerende i de to pageeldende situationer, hen-
holdsvis regeringserkleeringens anvendelse som

“instruktionsbaggrund for den daveerende efter-

retningstjenestes-chef i december méaned 1968
og hr. Thestrups redegerelse for placermgen af

~ mikrofilmoptagelsen pa ambassaden i

Washmgton ‘

Hr. Arne Melchior siger, at det gor 1kke no-
get, at vi har politisk strid om denne sag. Nej,
ikke hvis der her var tale om en helt almmdellg
holdmngsmae551g sag, men det er der jo ikke.
Alle i Folketinget er jo enige om, at vi skal have
en efterretningstjeneste Alle i Folketinget er
enige om, at vi'skal have en effektiv efterret- -

‘ ‘ningstjeneste. Der er alts3 jkke tale om nogen -

almmdehg politisk strid. Det er et spergsmal
om at fd beskrevet, kortlagt nogle.forlgb i i den
kolde krigs spaendende efterretnmgsmaesmge

" historie.

Nar jeg siger det med at veere sig 51t ansvar-
bevidst, knytter det sig netop til, at der her ikke -
er tale om nogen almindelig politisk strid, som
det desvaerre er blevet til. Polariseringen har
drevet den. Der er brugt meget falelsesladede
udtryk, noget, som jeg mener er misforstiet;
noget, hvorom jeg mener, at hvis det er det, der' -
danner baggrund for, at man ikke vil bidrage til -

undersogelsen, er det en misforstiet stotte til -



