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Torsdag den 27. maj 1999 (L 244)

lovforslag? Dette lovforslag fastfryser jo aftale-
grundlaget til den 1. juli 1998, og sa far det jo
ikke afgiftsmeessig virkning for den aftale, som
er indgaet i Arhus, hvis den viser sig at vaere
fuldt lovlig. ’

Hvad sker der sa, hr. minister?

(Kort bemeerkning).

Peter Hansen-Nord (V):

Jeg bemeerkede mig i skatteministerens svar, at
hr. Kim Behnke var et mandfolk, og det er jeg
fuldsteendig enig i at hr. Kim Behnke er.

Men der kan maske godt veere — det har vi
ikke dreftet overhovedet, og jeg skal ikke for-
lzenge debatten yderligere — en problematik i,
hvorvidt man fra regeringens hand har veeret
tilstreekkelig opmeerksom pé, at den problema-
tik, som nu afstedkommer en reparationslov, jo
har veeret oppe i méske 1 &r eller 1% ar eller
2 ar. 53 det er jo ikke s&dan, at regeringen alene
kan std og kro sig og sige, at de hele tiden har
gjort deres ting, som de skulle. Jeg vil gerne
stille spergsmal ved, om ikke det her var noget,
der skulle have fundet sted for méske i hvert
fald 1 ars tid siden, nar jeg teenker pé den farste
elliberaliseringslov, L 486, som jo egentlig er
signalet, der forteller, at nu begynder det at
knibe med at finde et grundlag at leegge beskat-
ningen p& varmedelen pd.

Formanden:
Skatteministeren, og sa tror jeg, vi neermer os
afstemningen.

Skatteministeren (Ole Stavad):

Hr. Frank Dahlgaard stiller et spergsmal, som
jeg mener vi brugte ganske megen tid pa i sam-
radet i gér.

Det ligger fuldsteendig klart, at de kontrakter,
som de to parter indgar, er fuldt lovlige. Men
det, der ogsa ligger klart, er, at en kontrakt, der
er indgéet pa et tidspunkt, hvor stort set al den
el, der afsaettes, afseettes p4 markedsvilkar, ikke
kan tillegges afgiftsmeessig betydning.

Det er jo ikke noget, jeg sidder og finder ud
af i mit lenkammer. Og derfor er jeg sddan set
personlig utrolig glad for, at vi gennem det
grundige arbejde, fik Kammeradvokatens me-
get praecise notat om, hvordan retstilstanden er
her, og hvoraf det fremgar fuldsteendig utvety-
digt, at den lovgivning, som vi opkraever og

hidtil har opkreevet afgifter efter, fundamentalt
gar i stykker pa det tidspunkt, hvor el afseettes
til markedspriser og ikke til monopolpriser. For
som det fremgar af notatet fra Kammeradvoka-
ten, s bliver det derefter uden mening at tale

om, som den gamle lov siger, at indregne i pri-
sen. For det at indregne i prisen har ikke nogen
veerdi og betydning i det gjeblik, man ikke af-
seetter til den pris, som det indregnes i.

Derfor mener jeg, at hr. Frank Dahlgaard un-~
der det forberedende arbejde i udvalget ikke
bare har mit udsagn, men ogsé Kammeradvo-
katens udsagn for, at det er uden mening at tale
om at indregne i prisen pa det tidspunkt, hvor
man afseetter pd markedsvilkar, og Midtkraft,
som hr. Frank Dahlgaard sperger til, og har
indgéet en kontrakt, og har indgaet den pa et
tidspunkt, hvor stort set al elproduktionen af-
seettes pa markedsvilkar.

Derudover ved vi jo begge to, at der eksiste-
rer en tvist, som netop handler om spergsmalet
»indregnet i prisen«, og derfor er det pa sin vis
det samme principielle spergsmal, der er til be-
handling i forhold til den sag, der verserer ved
Landsskatteretten, og som eventuelt senere gar
til domstolene. Som jeg har tilkendegivet, og
som det fremgar af lovforslaget og betaenknin-
gen vil en eventuel dom, som matte ga Skatte-
ministeriet imod, ikke stoppe sin virkning med
det lovforslag, vi vedtager med L 244.

Og dermed mener jeg, at vi sa langt, 54 pree-

" cist, som vi overhovedet har mulighed for det,

har sikret, at det, vi gor med det nuveerende
lovforslag, er at reparere og sikre, at vi kan op-
retholde ueendret afgiftsniveau ogsé efter
elliberaliseringen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 45 stemmer (S, RV
og FP) mod 3 (EL); 62 (V, KF, SF, DF, CD og
KRF) stemte hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til stats-
ministeren.



