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Tysklénd i protest mod de planlagte endringer |

pa omradet, og Enhedslisten har normalt stor
sympati for folk, som gér i strejke og aktionerer
for deres rettigheder, men vi var alligevel lidt
misteenksomme, for vi syntes, det var en lidt .
~ usadvanlig strejke, og det viste sig jo ogsa. Der
var nemlig det useedvanlige ved den, at ar- -
bejdsgiverne stottede strejken, for sidan er det
jo som regel ikke. Som regel er det jo sddan, at
de ansatte strejker mod deres arbejdsgivere,
men her var det helt tydeligt, at det var de an-
satte og arbejdsgiverne, der i feellesskab aktio-
nerede mod statskassen, og det stillede jo sagen
lidt anderledes, end vi umiddelbart kunne se,
ndr vi sd, at det var en strejke.

Vi gravede sa lidt i det, og s4 viste det sig jo,

at der i overenskomsten mellem vognmaendene-
og de ansatte pa det her omrade tilmed 18 en -

serlig konstruktion, som kort fortalt gik ud pa,-

at hver gang det lykkedes at fa det skattefri til-
leeg sat i vejret, blev det omregnet til en vaer-
digmeessigt tilsvarende nedseettelse af timelen-
nen. Og pa den made blev det jo lysende klart,
at det, som det drejede sig om, ikke var nogle
ansattes rettigheder eller berettigede udgifter.
Nej, sagen var, at der via skattesystemet i rea--
liteten blev heevet et lentilskud i statskassen, og
at vognmeendene dermed i reahteten fik udbe-'
talt et statstilskud.

Det kan man jo mene at man gerne vil, men
s& ber man fremsatte et forslag, hvori man si-
ger, at danske vognmaend skal have s og s&
stort et statstilskud. S kan vi diskutere, om vi
synes, det er rimeligt eller ikke rimeligt, men sd
er det ogsé klart, hvad det er, vi diskuterer, i
stedet for det mummespil, som det i virkelighe-
den drejer sig om her, og som i hﬁ] grad er pree-
get af popullsme 'For det, hele sagen. drejer sig

om, er jo: Hvem skal betale? Og skal vi give et -

indirekte statstilskud til arbejdsgiverne? -

Det er jo fuldstendig rigtigt, som fru Pernille
Sams sagde fr, at hvis en arbejdsgiver afholder
en udgift, s& kan den treekkes fra i virksomhe-
dens regnskab, og det er sdmaend sére fornuf-

tigt, for sddan er det jo i det samfund, vileveri. .

Sa har vi jo ogsa en sikkerhed for, at det, der
treekkes fra, er de faktisk afholdte udgifter, og
at arbejdsgiveren star inde for, hvad man har °
. afholdt af udgifter, og at-der ikke er nogen for-
mer for fifleri med, at man bare puster dem op.
og laver mere eller mindre kunstige beregnin-
ger over, hvad et eller andet tillaeg skal udgere.
Derfor er det her et meget sundere system
end det andet, hvor arbejdsgivere og ansatte i

- feellesskab kunne g p4 jagt i statskassen, hvis
-de bare kunne f& det hele pumpet lidt op, for

her er det altsa sadan, at det er det hélt norma-
le, som geelder i en virksomhed: at arbejdsgive-
ren har ansvaret for, at virksomheden drives
forsvarligt, og afholder de udgifter, som han
mener er forsvarlige i forbmdelse med arbejdets
udforelse. :

Og med hensyn til debatten om campmgvog—
nene i den forbindelse: Arbe]dsglverne kan jo
stadig vaek kebe et antal campingvogne og stille
dem til radighed for de ansatte, og sa kan de
treekke udglften fra i deres virksomhedsregn-

- skab, og pa tlls\rarende vis, hvis de synes, de vil

betale for andét: Fint! Det system stotter vi, og
vi er imod alle forseg pa via skattefrie ordnin-
ger at give indirekte statstilskud til udgifter,
som arbejdsgiverne ber afholde selv.

Dér er vores anbefaling til alle, der foler 515 i
klemme her: Veer s& venlig at ga til arbejdsgi-
verne og fa dem til at betale, hvad det koster!
Det er sidan set et sundt’ princip, og det er el-
lers noget, som man ‘normalt hylder i hojresiden
her i Folketingssalen: at tmgene foregadr pa al-
mmdehge, markedsmaessige vilkar, og det stot-
ter vi faktisk ubetinget at man ogsé opererer
med pé det her omréde \

Kim Behnke (FP) e
Hvis der er nogle af tilhererne; der- méske sy-
nes, der ikke er s& ‘mange folketingsmedlemmer
til stede, kan j jeg sige, at det er, fordi deres skat-
tefri tilleeg for i dag er udlebet, si de ikke har

 rad til at veere her mere. Og det er jo det der er

problemet: at folketingsmedlemmerne har deres
pa det torre, for der er jo masser af skattefn til-
leeg, som bliver udbetalt med en forventmng
om, at folketingsmedlemmerne bruger de penge
til at afholde de udgifter, som de i ovrigt har.i i
forbindelse med deres arbe]de ' N
- Nér skatteministeren i dag giver udtryk for, "

at man jo bare kan f indregnet belabene i de -

forskellige aftalte overenskomster;, s er det, -
fordi skatteministeren har den skjulte dagsor-
den, at jo sterre beleb der bliver udbetalt, ]o -
mere skat skal der afregnes.

Sé er der den anden mulighed, og den er, at
man bare kan stille med regningen. Og som vi
har veeret inde pé tidligere, er det jo sa absurd,
at en stor hotelregning kan man godt fa refun-

~ deret, men en udokumenteret udgift for at bo i

en campingvogn kan man ikke f& refunderet,
selv om den er voldsomt meget mindre.



