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Onsdag den 26. maj 1999 (B 146)

Resolution 1160 vedrerer ikke olie, det ved-
rerer vaben, og der er jo en aktiv vdbenembar-
go imod FRY, som Danmark er med til herigen-
nem at handheeve pa alle mader, men altsa ogsa
ved, at hvis der kommer skibe med vaben, sa:
handheever man dér resolution 1160.

Det er ikke hensigten, og bemaerkningen her
skal ikke leeses p& anden made end, at dette
forbud mod olieeksport fojer sig til tidligere
gennemforte sanktioner i FN. Der er, hvad der
star, og det er sddan set faktisk aldeles rigtigt.

Konsekvenserne af dette — og det er til hr.
Sendergaard: Dette er et led i det samlede pres,
som segges lagt p4 Milosevic og hans folk med
henblik pé at gennemtvinge, at Milosevic og
hans folk efterlever de krav, som det internatio-
nale samfund, ikke kun NATO, ikke kun EU,
men ogsa FN's generalsekreteer og Rusland har
veeret med til at opstille. Det er, hvad det hand-
ler om, og det er for at sikre efterlevelsen af dis-
se krav, at ogsa dette element fojes til de svrige
virkemidler.

(Kort bemazerkning).

Peter Skaarup (DF):

Ja, udenrigsministeren talte lidt tidligere i de-
batten om bundskrabere fra Dansk Folkeparti.
Jeg synes, en anden bundskraber er, at ministe-
ren slet ikke svarer p& de sporgsmal, der bliver
stillet, punkt 1 med hensyn til, hvad olieembar-
goen skal nytte, og punkt 2, hele sptargsmalet
omkring handheevelsen.

Altsd FN-beslutninger ligger der jo ikke for
at handheeve en olieembargo. Det er rigtigt, at
man har truffet nogle beslutninger, der handler
om, at man ikke skal eksportere olie til omradet,
men der er jo ikke nogen som helst FN-beslut-
ninger om, at man vil handhzeve det med magt,
og det er det, der ligger i det, Folketinget bliver
preesenteret for i dag.

Videre vil jeg godt lige sperge udenrigsmini-
steren: Vi har fra dansk side sagt nej til at sende
en ubad til omradet. Jeg forstar, den skulle have
deltaget i det omréde, vi ogsa taler om her. Er
der med den styrke, som man vil sende til om-~
radet, si ikke fra dansk side, men fra NATO's
side inkluderet ubéde, og hvilke opgaver skal
de ubade lose? -

(Kort bemaerkrﬁng).

Seren Sendergaard (EL):

Nu kan det veere, udenrigsministeren far be-
sked nede i hjernet, men jeg vil da godt vide,
hvorfor man i denne her resolution, der er sa

ualmindelig grundigt gennemarbejdet af Det
Konservative Folkeparti og af Venstre og dem
alle sammen, henviser til en resolution om
Tadsjikistan. Det gér jeg ud fra at ministeren
kan forklare. Det synes jeg da er interessant. Vi
er i gang med en diskussion om Balkan, og sa
laver man bemeerkninger, hvor man henviser til
en resolution om Tadsjikistan. Er det et udtryk
for grundigheden i denne her krig?

(Kort bemaerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg skal takke udenrigsministeren for svaret,
hvor udenrigsministeren jo meget redeligt, sy-
nes jeg, redeger for, at der er en EU-beslutning,
men at der er ikke nogen FN-resolution, der gi-
ver adgang til olieblokaden.

Det er selvfolgelig ogsa derfor, man vaelger at
udforme beslutningsforslaget, som man gor,
nemlig at de lande, der er omfattet af aftalen,
holder man intern justits iblandt, men alle dem,
der kunne teenkes at komme med olie, ger man
ikke noget ved. Og s& neermer vi os méske sa-
gens kerne i denne her sag, nemlig bemaerknin-
gernes side 2, anden spalte, tredje afsnit, hvor
der star:

- »De maritime elementer vil fremover kunne
fa tildelt nye opgaver, herunder eventuelt op-
gaver til statte for en implementeringsstyrke for
en fredsplan for Kosovo.«

Hvis ikke det her forslag er det skinbarlige
vrovl, s3 har man altsa to grupper af lande, en
gruppe, der har underskrevet, at de ikke ville
sende olie til Jugoslavien; dem er der vel sa in-
gen grund til at kontrollere. S& har man en an-
den gruppe af lande, som man klogt nok ikke
vil gare noget i forhold til, f.eks. Rusland, og sé&
star der vel kun tilbage, at det her har en hen-
sigt, der reekker langt, langt videre end det, der
er beskrevet i dag. Og det er sagens kerne.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Til hr. Peter Skaarup vil jeg bare sige, at jeg har
flere gange i mine svar forsegt at begrunde re-
geringens syn pa dette og ogsa regeringens syn
pa, at dette skridt pé oliecomridet kan veere ef-
fektivt. Det er regeringens opfattelse, og der er
jo ingen grund til at svare mange gange pa det
samme spergsmal.

Til hr. Villy Sevndal: I og med at lande til-
slutter sig en olieembargo, har man jo ikke en
sikkerhed for, at de selskaber, der opererer i de
pageldende lande, efterlever det. Det er én
ting, at regeringerne er med til at vedtage en



