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Vi ved ogs8, at det stiller betydelige krav til
veernene og til forsvarets personel at gennem-
fore en s omfattende indsats uden for landets
greenser. Nar man har haft lejlighed til, hvad vi
jo har i Folketingets Forsvarsudvalg, at folge
hvilke ressourcer det kraever, for at vi kan baere
den indsats, en indsats, som nu ogs& kommer til
at omfatte sevaernet, siger det noget om krave-
ne til det samlede forsvars evne.

Vi er ligesom Venstres ordferer glade for, at
der med den nye forsvarsordning fortsat vil
veere wkonomisk og operativ mulighed for, at -
forsvaret kan lose disse opgaver pa et niveau,
der ikke er mindre end i dag, men tveertimod
vil blive sterre. Vi ser her en god rolle for det
danske forsvar i de kommende ar, og netop for-
di det er treveernsindsatsen, der er efterspurgt,
som vi ogsa kan levere til.

Med hensyn til selve aktionen gar vi ud fra
er jeg helt sikker pé, at forslaget er gennemar-
bejdet, og ogsa at der er realisme i det inspek-
tionsregime, som jo bygger p, at de pageelden-
de skibes lande er indstillet pa at lade sig om-
fatte af embargoen og dermed kontrollen. Det
er jo sadan en lidt underlig konstruktion, kan
man sige, men den har jo gode politiske forud-
seetninger.

Udenngsmlmsteren peger sé pa i forslaget, at
der kan opsta situationer, som vil kraeve teore-
tisk —~ forh&bentlig — anvendelse af militere
magtmidler. Det understreges i forslaget men
det er forsvarets enheder jo ogsa praeas bade
udrustet og uddannet til. '

Vi har ingen andre bemzerkninger txl' forsla-
get, og vi tilsiger det gerne en hurtig behand-
ling i Folketingets Forsvarsudvalg, s det kan
vedtages, inden Folketinget standser sit arbe]de
for sommeren.

(Kort bemzerkning).

Peter Skaarup (DF): o

Det var, ligesom Det Konservahve Folkepartls
ordferer, hr. Hans Engell, betragtede det her
som s&dan en ekspeditionssag, som ligger i klar
forleengelse af de tldhgere bidrag, og derfor
skulle Danmark bare sige ja.

Der vil jeg da godt sperge hr. Hans Engell, .
om ikke det vaekker til eftertanke, at det her dy-
best set kan komme til at betyde, at NATO og
Danmark kommer i en klar konflikt med
Rusland. Jeg kan bare citere, hvad den russiske
udenrigsminister, Igor Ivanov, sagde i Berling-
ske Tidende 26. april, nemlig at alliancen, og
det vil sige NATO, ikke kan lave en sédan em-

bargo, at man vil fortseette sine olieleverancer til
Jugoslavien, at i henhold til international ret
kan sanktioner og embargoer kun gennemferes
af FN's Sikkerhedsrad, og at Rusland i sit for-
hold til andre lande felger international ret og
ikke NATO-beslutninger. Vi vil ikke foretage os
noget, der vil gge lidelserne for det jugoslaviske
folk, vi vil fortseette med at levere olie og over-
holde vores internationale forpligtelser, sagde
han.

P4 den baggrund mener jeg, det vil veere rig-
tigt, at ordfereren svarer p&, hvordan man har

. teenkt sig at-héndtere den konflikt, der jo helt

klart her kommer med Rusland..

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu er det jo blevet en vane, at alle forslag, der
omhandler krig og fred, skal hastebehandles
igennem Folketinget p4 24 eller maksimalt 48
timer. Derfor vil jeg godt sperge hr. Hans
Engell, om hr. Hans Engell kunne oplyse, hvor-
nér Det Konservative Folkeparti forste gang
blev praesenteret for det her forslag.

(Kort bemeerkning).

Hans Engell (KF):

Hr. Peter Skaarup rejser sprargsmalet om vi i
den konservative folketingsgruppe har overve-
jet konsekvenserne af dette forslag. Jeg tror, alle
folketingsgrupper meget alvorligt-overvejer
konsekvenserne af de forslag, som vi behandler
i forbindelse med udsendelsen af danske enhe-
der. Vi ved, at det ikke er en evelsessejlads i
Dstersgen i magsvejr. Det er under en vabnet
konflikt, hvor der er en risiko til stede bade for
beszetning, for udsendte landmiliteere styrker,
for flyvevabnets folk og dermed ogsa-en risiko,
som Folketinget tager et medansvar for, nar vi
forholder os til de beslutningsforslag, som
foreligger.

Jeg kan undre mig over, at ordfereren for
Dansk Folkeparti, et parti, som jo normalt glee-
deligvis forholder sig positivt til NATO-samar-
bejdet og til en dansk forsvarsindsats, betragter
det som sé& vaesentligt at varetage russiske inter-
esser, men jeg forstar godt baggrunden for
sporgsmalet og skal heller ikke veere polemisk i
mit svar.

Nar man ser pa begrundelsen i regermgens
forslag, fremgar det jo klart, at der bygges et in-
spektionsregime op. Det var ogsa det, jeg hen-
viste til i mit ferste indleeg, og det vil sige, at in-
spektionerne omfatter de skibe, som kommer



