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Onsdag den 26. maj 1999 (L 234 m.f1.)

ver en dansk eksportartikel til mtemahonal
energipolitik.

I Det Radikale Venstre forventer vi fortsat
konstruktivt samarbejde i forligskredsen, nar vi
til efteraret tager fat pa en elsparelov. Det er
den neeste store hovedlov, men der er ogsi an-
dre punkter, som skal loses, og her tenker jeg:
iseer pa en ligestilling i afgiftsberegningen mel-
lem decentrale og centrale kraftvarmevaerker.

Med denne udmentning af den danske ener-
gipolitik som opfelgning pa »Energi 21« er der
ogsa lagt et nyt fundament for nye eksport-
eventyr for danske virksomheder, der kan ud-
nytte et miljgbevidst og energieffektivt
hjemmemarked.

Det Radikale Venstre er glade for, at dlsse
lovforslag bliver vedtaget ved tredje behandling
pé fredag den 28. maj med de sendringsforslag,
vi i feellesskab er blevet enige om. - .

Seren Kolstrup (EL):

Det er jo opsigtsveekkende i dansk energlpohhk
at skulle here, at Det Konservative Folkeparti
omtaler den her reform som veerende utrolig
tilfredsstillende. Nu er der varer pa alle hylder.
Den konservative ordferer kom vist for skade at
Kalde den liberal. Det, der jo er tale om, er, at
det er en liberalistisk reform.

P4 et og samme tidspunkt kan SF's ordfﬂrer
54 tale om, at hun er meget tilfreds, for nu kom-
mer grenne SF-maerker for alvor pa banen.

Det er jo utrolig interessant, at to sd forskel-
lige partier i dansk energipolitik pludselig kan
g hand i hand ikke bare nu, men ogsa pa len-
gere sigt og binde hinanden sammen. '

Nar Enhedslisten har vendt sig mod denne
reform, er det, fordi vi grundleeggende frygter,
at det, der er vundet hidtil, kan blive underle-
bet. Jeg skal holde mig til ét eksempel.-

Vi frygter, at det her liberalistiske marked
bl.a. kan indebzere en opblomstring af den
a-kraft, som vi jo her i Danmark har afvist. Jeg
skal prove pa at skitsere vores begrundelse for
denne frygt. Vi har tidligere droftet det, og
synspunktet er blevet afvist. Jeg vil gerne ridse
vores vigtigste begrundelser herfor op.

Det er blevet godtgjort gennem en raekke
rapporter — ministeren har ogsé godtgjort det —
at den europaiske og EU's a-kraft-industri er
konkurrencedygtig. De vil gerne seelge. Det er
ogsa blevet godtgjort, at man ikke blot er kon-
kurrencedygtig, men at i hvert fald de verker,
som er geeldfri, kan producere til veesentlig la-
vere omkostninger end danske kulkraftverker.

Dertil kan man s& sige, at vi har jo den prio-
riterede strem, vi har jo de grenne malseetnin-
ger, og derfor er der ikke nogen grund til at

. frygte for det scenario, som jeg her skitserer.

Men dertil er at sige, at den prioriterede strem

jo hejst fylder godt 30 pct. Jeg vil ikke anfegte
de gronne héb, jeg vil ikke anfaegte de granne
malseetninger.

Jeg ville dog veere et skam, hvis jeg anfaegte-
de disse grenne mal, men det springende punkt
er, om man har noget at have dem i. Eller er det
luftkasteller?

Det, der viser sig meget klart i den her re-
form, er, at det, der forst skal markedsgeres,
netop er den grenne strom: Den skal pd VE- -
beviser. Det, der ikke skal markedsgeres, er
pudsigt nok naturgas og affald. Det skal stadig
veaek defineres som prioriteret strem. Altsd
VE-beviserne skal underleegges markedskraef-
ter, og derfor er det fortsat vores pastand, at
man driver et utrolig farligt spil, og at det er
uomtvisteligt, at a-kraft-industrien vejrer
morgenluft.

Derfor er det vores opfattelse i Enhedshsten
at elreformen for eller siden vil bryde sammen
—jo fer jo bedre. Vi er interesseret i, at de mod-
seetninger, der ligger i den, kommer til fuld ud-
foldelse, og der skal ikke herske nogen tvivl
om, at vi altid er beredt til at veere med til at
realisere de gronne dremme p4 en sikker made,
pa en vandtet made. Da er vi altid i bered-
skabsstilling, og derfor kan vi jo s& kun hébe, at
modszeetningerne kommer klarere og klarere for
dagens lys, og det ser vi frem til.

Det er det eneste, hvad kan man sige, opti-
mistiske, vi kan tvinge os selv til at 51ge idenne
tragiske situation, hvor man alts& gar ind i et li-
beralistisk-marked, et hundrede procent &bent
marked, langt mere, end EU nogen sinde har
villet det.

" (Kort. bemaerkrﬁng) ’

Martin Glerup (S):

Til hr. Seren Kolstrup vil jeg sige, at detjo i den
her lovgivning er sikret, at der er prioriteret
omréder som vedvarende energi og produktion
af kraftvarme. Det er prioriteret forud for al an-
den strem, og min péstand er, at a-kraften kun
er konkurrencedygtig, nér eller hvis der ikke ta-
ges hejde for udgifterne til slutbehandling af
det radioaktive affald eller til skrotning af veer-
kerne. Det bevirker ogs8, at man i de fleste lan-
de, her i Vesteuropa i hvert fald, baserer sig pé
naturgasfyrede kraftvarmeveerker, fordi det-er



