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Tirsdag den 25. maj 1999 (F 55)

ligeud: Jeg synes ikke, at fordelingen af
frekvenser skal veere objektiv, for demokrati er
ikke objektivt. Demokrati er baseret pa veerdier
og holdninger. Det vil sige, at der skal veere
mulighed for, at et flertal i Folketinget siger: Vi
har lyst til, vi mener, at det er dedsens vigtigt,
at vi gor sddan og sddan med nogle frekvenser.
Der er jo ikke nogen partier i det her Ting, der
vil sige, at public service-stationerne eller staten
for den sags skyld skulle saette sig pa alle fre-
kvenser. Men nogle frekvenser kan vi godt ga
ind og definere skal bruges til bestemte formal.

Det var det, vi gjorde med medieforliget i
1996, og hvis det star til mig, og hvis det stér til
regeringen, skal det fortsat veere sddan. Og det
er, fordi der er to kreefter i det her samfund,
som man hele tiden kan vzlge at bruge pa for-
skellig vis. Den ene kraft er markedskraften, og
den anden kraft er de demokratiske kreefter.
Markedskraefterne bygger pa markedsvilkar,
bygger pé, at man seelger en vare til hojestby-
dende. Det er i modseetning til det politiske sy-
stem, som er funderet p& veerdier, og hvor det
er veerdierne, der afger, hvad der er det gode
og det darlige, hvad der er skidt og kanel, hvad
vi med andre ord vil bruge vores penge til og i
det her tilfelde, hvad vi vil bruge vores
frekvenser til.

Folketinget har en forpligtelse til at sikre
ytringsfriheden, til at sikre mindretallene, til at
beskytte mindretallene og til at sikre, at der i
den her sammenheeng er udsendelser, produce-
res udsendelser, som ikke kan klare sig pa mar-
kedsvilkér. S4 jeg er ikke for objektivitet i den
traditionelle forstand af ordet objektivitet, nar
vi snakker om frekvenser og fordeling af
frekvenser. . ,

Og s i forhold til hr. Kim Behnkes argumen-
ter omkring mellembglge: Det er jo en diskus-
sion, som vi har haft ved adskillige lejligheder,
og der er nogle tekniske problemer ved at bru-
ge mellembplge til radioformal. Det er belyst i
adskillige besvarelser fra Kulturministeriets
side og med god hjeelp fra Telestyrelsen. Jeg vil
gerne gentage her, at Danmarks Radio allerede
bruger mellembglgefrekvenserne fuldt ud, og at
det desuden er vist eller oplyst, at i det gjeblik,
man ville bruge mellembelge til landsdaekken-
de radiovirksomhed, jamen s ville det fa kon-
sekvenser i form af forstyrrelser i telefon og for-
steerkere og andet elektronisk udstyr i husstan-
de, der ligger teet ved de pégaeldende sendere.

Desuden er der ogsé sterk tvivl om, hvorvidt
det overhovedet kunne lade sige gore at lave en

landsdaekkende station med udgangspunkt i
mellembelgefrekvenserne, altsd i lavfrekvens-
mulighederne. S& derfor endnu en gang: Det er
ikke hensigtsmaessigt at bruge mellembaglge til
landsdeekkende radio.

Lad mig takke for debatten. Selv om det er
sent, har vi faet nogle holdninger tilkendegivet
her i salen, og jeg tror, at det kan vaere en god
hjeelp, nar vi nu til efteréret gér i gang med de
mediepolitiske forhandlinger, nogle forhandlin-
ger, som jeg regner med starter pa baggrund af
en mediepolitisk redegprelse her i Folketings-
salen.

Jens Rohde (V): :

Jamen jeg vil da ogsé kvittere for debatten og
takke for ordene fra ministeren. Jeg skal bekla-
ge, at Venstre ikke holdt en ordferertale. Den
var skrevet, og jeg ville simaend meget gerne
have holdt den, men det skyldes ganske enkelt
en fejl fra min side, hvor jeg ikke havde faet den
anmeldt, og jeg havde saledes ikke mulighed
for at holde den ordferertale.

Hvad angér public service, har jeg veeret pa
talerstolen én gang og sige, at vi ganske enkelt
ensker, at man laver en analyse af, hvad det
kommercielle marked kan klare, og det, som
det kommercielle marked kan klare, er kom-
mercielt; fint, det lader vi markedet klare, og
det, som det kommercielle marked ikke kan
bzere, ma s vare public service. Det kunne
man méaske klare ved, at man lavede noget
udbud.

Vi skal ogsa teenke p4, at vi far en situation,
hvor vi i dag har kanaler, der kerer pa en made,
som kan beskrives, hvis man bruger Christian
Nissens billede fra Danmarks Radio, som at
man sidder ved en &, og programmerne leber
forbi. Fremtiden bliver, at de alle sammen lig-
ger i en s, hvor vi s& kan fiske dem op. Jamen
da bliver det nedvendigt, at vi kommer ind og
definerer, hvad public service er. B

Jeg vil godt sperge til ministerens begejstring
for public service-regnskaberne, for jeg har me-
get vanskeligt ved at se det brugbare i disse
public service-regnskaber, i og med at parame-
trene for stationernes definition af, hvad der er
underholdning, hvad der er oplysning, hvad
der er kultur, jo er vidt forskellige.

" Med hensyn til frekvensfrds p& program 4:
Ja, man kan sa sandelig have ret i, at det er fre-
kvensfrads, at der ligger en kanal ubrugt hen,
men det skyldes jo en politisk uenighed, nar
tingene nu engang er sadan. Det berettiger altsd



