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ne — sa geelder der et helt praecist regelseet: Bor-
gerne, politibetjenten ved praecis, hvilke regler
der geor sig geldende, og man ved, hvordan
man skal forholde sig.

Nar det derimod geelder skatteforhold, er si-
tuationen den, at man ifelge geeldende skatte-
lovgivning har en oplysningspligt over for skat-
temyndighederne. Man har altsa en pligt til at
forteelle myndighederne, hvad man gér og fore-
tager sig, sddan at de oplysninger kan indga i
den normale skatteligning.

Men man har ogsé i Den Europzeiske Menne-
skerettighedskonvention et forbud mod det, der
med et fint ord hedder selvinkriminering. Det
vil altsa sige, at man ikke har pligt til at afgive
nogen oplysninger, hvis det, at man afgiver de
oplysninger, betyder, at man afslerer, at man
har begaet en kriminel handling.

Og det er lige preecis den greensedragning,
som skatteministeren ikke vil have at Folketin-
get kommer til at drage, nemlig sporgsmélet
om, hvorndr man ifelge skattelovgivningen gar
fra at have pligt til at oplyse om skonomiske
forhold og til, at feelden den klapper.

Det her er et tilfeelde, hvor myndighederne
altsd far adgang til at g ind pa privat ejendom.
Der kan komme en skattemedarbejder fra Told
og Skat, naturligvis legitimere sig og gé i gang
med at sperge til kassebeholdningen og sperge
til, hvor regnskabsbegerne er, osv. Og pa et el-
ler andet tidspunkt sa ser skattemedarbejderen
noget, som en medarbejder ikke bryder sig om,
og s& bliver det meddelt, at nar forholdene er
pa den og den méde, s vil der blive rejst
sigtelser mod vedkommende.

Der er da brug for, at skatteministeren ger sig
den ulejlighed at nedskrive et regelseet ikke ale-
ne af hensyn til skattemedarbejderen, men sé
sandelig ogsa af hensyn til skatteborgeren.
Skattemedarbejderen skal vide, hvilke pligter
og rettigheder vedkommende har, ndr man
kommer ud og uden en retskendelse gar ind pa
privat ejendom. Og skatteborgeren skal have en
kopi liggende enten i sin skuffe eller pa Inter-
nettet, s& han kan gi ind og sla op og se, hvilke
pligter og rettigheder skatteborgeren har, sddan
at man i de retssager, der métte folge efter, vil
vide, om skattemyndighederne har opfert sig
korrekt, om skatteborgeren har haft mulighed
for at gere indsigelse de steder, hvor der var
behov for det.

Det har vi ikke set noget til. Hverken i be-
teenkningsbidraget fra ministeren eller i sn-
dringsforslag eller i lofter fra ministeren over

for udvalget har man tilkendegivet at ville veere
indstillet pa at fa lavet sddan et regelset.

Det er jo selvfolgelig, fordi i det gjeblik regel-
seettet geelder, styrker man borgernes retssik-
kerhed. Og er der noget den nuvaerende skatte-
minister er optaget af, s& er det at stjeele rets-
sikkerhed fra de danske skatteborgere. Punkt
for punkt bliver skatteborgeren ferniseret op i et
hjerne, sddan at uanset, hvad man foretager sig,
s kan man veere sikker p4, at skatteministeren
nok skal veere der med fluesmaekkeren. Og der-
for er der grund til at indstille det her forslag til
forkastelse.

Vi kan s sige, at det lidt tekniske sendrings-
forslag, som er stillet af skatteministeren, stotter
vi naturligvis, men den samlede tegning af det
her forslag er ikke rar set med retssikkerhedens
gjne. -

(Kort bemzerkning).

Jens Peter Vernersen (S):

Nu refererede hr. Kim Behnke til, at der i
Skatteudvalget havde veeret et made med Gorm
Toftegaard og Jens Peter Christensen, hvor man
havde droeftet disse spergsmal, som L 73 drejer
sig om. Jeg skal heller ikke referere fra medet,
men med baggrund i de udsagn, der kom fra
hr. Kim Behnke, har jeg naermest opfattelsen af,
at det ikke har veeret det samme mede, vi har
deltaget i den pageeldende dag, hvor vi havde
besog af Toftegaard og Jens Peter Christensen.

Det, som jo er meget vigtigt, og som det her
spergsmal drejer sig om, er, at der er mulighed
for, at man nu kan foretage en revision og fore-
tage kontrolbesog, ogsa fra offentlige myndig-
heders side, og det er vigtigt, ndr man teenker
pé, hvor store offentlige midler virksomheder
inddrager. Det har jeg ikke hert nogen har ment
var forkert i de dreftelser undervejs, bortset
maske fra hr. Behnke.

Jeg vil ogsé godt tilkendegive, at det har vee-
ret neevnt, at det skulle veere grundlovsstridigt
og det skulle veere i uoverensstemmelse med
menneskerettighedsreglerne. Det har vi heller
ikke faet bekreeftet undervejs skulle vaere |
tilfeldet. o

Sa vil jeg ogsa godt sl fast, ogsa i forhold til
det sidste indleeg her, at det jo fremgar af be-|
teenkningsbidraget, at udvalget opfordrer skat-
teministeren til at undersege behovet og muhg-
hederne for at udforme nogle samlede og prae-
cise retningslinjer for skattemyndighedernes
kontrolbesgg. Det vil sige, at det netop fra et
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flertal i udvalget er tilkendegivet, at det er vig- |
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