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Der er nu indgdet et forlig mellem regeringen
og Venstre, og en raekke andre borgerlige par-
tier har tilsluttet sig det. Resultatet af det er
nogle fa eendringsforslag, som treekker i den’
rigtige retning. Dem vil Fremskridtspartiet selv-
folgelig stemme for, men det er ikke nok til, at
vi kan stemme for selve lovgivningen. Der er -
mange alvorlige ting heri, det var der ogs4 tid-
ligere, men det bliver jo endnu verre nu.

Det er jo en opstramning i forhold til den op-
rindelige landbrugslov. Det er rigtigt, at vi nu
har mulighed for, at de ejendomme, man kan
leegge sammen, mé gé op til 125 ha, i det op-
rindelige lovforslag var det 3 gange 100 ha, men
pa nuveerende tidspunkt kan man ]o sammen-
leegge 3 gange 150 ha.

Noget, som jeg finder alvorligt i lovforslaget
er, at der fortsat er indbygget et krav om, at
man skal eje den jord, man har brug for, for at
fa det til at g4 op med harmonikravene. Det
lyder jo rigtigt i forste omgang, men det er jo
sadan, at der bliver mere og mere specialpro- -
duktion, enten man kan lide det eller ej. Nogle
specialiserer sig i kedproduktion, andre i plan-
teavl. Det vil sa sige, at de, der er specialister i
kedproduktion, méaske ikke har si meget jord,
at de kan opfylde harmonikravene, men s& la-
ver man en aftale med naboen, eller hvem nu
der har en planteavisproduktion.

Der er lempet lidt pa reglerne i det forlig, der:
er indgéet, men jeg mener, at der slet ikke skul-
le veere nogen restriktioner. Enten man kan lide
det eller ej, s vil det ud i fremtiden mere og
mere blive specialproduktion; det er der i alle
andre lande, og det bliver der ogsa i vores
landbrugsland Danmark. Det er noget, som jeg
ser.som et alvorligt problem og i seerdeleshed
nu, hvor der er indgaet et forlig blandt alle
partierne minus SF, Enhedslisten og s
Fremskridtspartiet, for det bliver jo vanskeligt
at lave om pa det her. Men jeg er sikker p3, vi
kommer til det p& et tidspunkt.

Fremskridtspartiet vil stemme for de sen-
dringsforslag, der er stillet af forligspartierne.
Vi kan sa ikke stemme for sendringsforslag, der
er stillet af SF og Enhedslisten. Selve lovgivnin-
gen kan vi ikke leegge navn til, for vi er over--
bevist om, at det mere ligner — hvis jeg ma bru-
ge udtrykket — romantik end virkelighed at bli-
ve ved med at have s restriktiv en landbrugs-
lovgivning herh]emme '

Vi skal jo teenke pa valutaindtjeningen. |
Hovedvalutaindtjeningen star landbruget for,
og det vil det sammen med dets felgevirksom-

heder blive ved med i lang tid endnu. Derfor .
strider det efter vores opfattelse mod al sund .
fornuft at begynde at leegge band pa valuta—
indtjeningsmuligheder.

Jeg ved udmeerket, der er forskellige opfattel—
ser af det her. Der er nogle, der synes, at-det
hele skal veere skologisk produktion, og andre
som mig, der mener, at vi skal. opretholde s
stor en f0devareproduktion som muligt, for vi
skal teenke pé, om der ud i fremtiden er
fedevarer nok i verden.

Der skal veere plads til begge dele. Men som
det her er lagt frem, vil det almindelige land- -
brug inden ret lang tid sta i store vanskelighe-
der, og derfor kan vi ikke stemme for lovforsla-
get. B o

Ole M. Nielsen (KRF) ~

Jeg synes, det er temmelig flot, at syv part‘xer
star sammen om en landbrugslov, der ikke er,
som nogen af dem.synes, den skulle veere i vir-
keligheden. Det er da ret flot, og jeg synes, det
er godt for landbruget. Vi har sagt fra starten, at
det var vigtigt for landbruget, at der blev ind-
gaet et bredt forlig om landbrugsloven, og der-
for vil vi heller ikke vaere spor forneermet over,
at vi ikke har veeret indkaldt. til forhand-
lingerne.

Der kom et par 1m¢adekommelser - ]eg vil
ikke sige, at det var nogen, hverken vi eller CD
fik - pa overgangsreglerne, som var meget vig-
tige, og pé 15 km-graensen for forpagtning, som
man ikke ville give dispensation for, nar det °
drejer sig om de 27 ger. Jeg siger, at-det var si-
meend ikke nogen, vi fik. Der var nok nogle i
forligskredsen, der ogsa syntes, de var fornufti-
ge, ellers havde vi nok ikke faet dem.. .

15 km-greaensen for gerne er selvfolgelig vig-
tig. Overgangsreglerne er betydelig vigtigere
for mange flere, som kunne komme i klemme.
Det beklagelige, nar man skal opfylde de over-
gangsregler for hurtigt, er jo, at de var sterkt
medvirkende til at give det her strukturpres,
som vi bestemt ikke har ensket. :

De fleste andre partier, der har veret pa ta-
lerstolen, har vidst, hvordan landbrugsloven
skulle skrives, hvis de skulle have lavet den. .
Den lykkelige situation er jeg ikke i, s derfor er
jeg sameend heller ikke sa ked af, at der er ble-
vet et bredt forlig. Jeg har ikke vidst, hvordan
landbrugsloven skulle vare, for vi kan desveer-
re ikke fa det hele opfyldt i en landbrugslov. Vi
er bekymret for den raserende strukturudvik-
ling. Omvendt er vi heller ikke s& enfoldige at



