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ter, de vigtigste ting; bevaret i forhold til det af
regeringen fremsatte lovforslag.

I henhold til geeldende landbrugslov kan jeg
kort understrege, at pa alle veesentlige omrader
er der tale om stramninger i forhold som sagt til
den nuvarende lov: Det drejer sig om antallet
af hektarer, der mé leegges sammen; antal
dyreenheder pa de enkelte ejendomme pa
bedriften; fortrins- og sammenlaegningsgraen-
serne udvides fra 1 til 2 km; feerre gérdslaginin-
ger og bevarelse af flere baeredygtige ejen-
domme.

Det flugter helt med det, som regeringen lo-
vede i regeringsgrundlaget fra sidste dr, og man
kan ogsa sige, at »byggeklodsprincippet« i lov-
forslaget er fastholdt. Set fra Socialdemokratiets
synspunkt fastholdes hovedsigtet i vores politik
med de foreliggende sendringsforslag. Vi for-
hindrer ikke, men vi deemmer op for den hasti-
ge strukturudvikling i dansk landbrug: udvi-
delsen af afstandsgraenserne ved fortrinsstilling
fra 1 til 2 km. Den nye, hvilende fortrinsstilling
- skaber plads til, at mindre brug kan blive ster-
re, og der bliver bedre muhgheder for unge til
at etablere 51g

Laeg ogsa meerke til, at lovens formélspara-
graf udvides. I EU-sprog kaldes det »multi-
funktionalitet«. Oversat til dansk betyder det, at
den nye landbrugslov foruden selvfelgelig det
provisionsmaessige ogsa skal afspe]le en bred
hensyntagen til natur og milje og sa selvfolgelig
tilgodese befolkningsudviklingen i landdistrik-
terne.

Ved forstebehandlingen gjorde jeg det klart,
at vi fra Socialdemokratiets side var parate til at
drofte de ting, andre partier fremforte. Det ma
en mindretalsregering naturnedvendigt. Alle
partier bortset fra to blev indbudt til forhand-
linger, og de blev mange, og de blev lange. Alle
partier har fiet nogle af deres andrmgsforslag
med.

Derfor ligger der selvfelgelig ogsa underfor-
stiet i forliget, at bliver det nedvendigt i denne
eller naeste valgperiode at foretage sendringer i
loven, ja, s& skal alle partier vaere enige, inden
der foretages eendringer.

De seneste 30 ar er landbrugsloven sendret
‘mange gange. De sidste to gange, i 1989 og i
1994, er zendringerne sket med snaevrest muligt
flertal. Vel aldrig fer er en landbrugslov vedta-
get med sa stort et flertal, som det sker nu. Det
tror jeg ogsa, ligesom selvfolgelig indholdet i
loven, vil gavne dansk landbrug.

Christian Mejdahl (V):
Med udgangspunkt i flertallets beteenknings-
bidrag vil jeg da godt knytte den kommentar til
det, at hvis den teknologiske udvikling gar, som
vi forventer, vil det lykkes at separere gyllens
vand og terstof, s handteringen bliver mere
praktisk og forhabentlig ogsa ekonomisk
overkommelig.

Det vil abne vide perspektiver, hvad angér
harmoniregler og gylleaftaler, og den dag, tek-
nologien muligger disse perspektiver, kan der

_efter Venstres mening vere baggrund for og

behov for at eendre visse paragraffer i land-
brugsloven.

Det giver sig selv, at Venstre stotter ministe-
rens andringsforslag. De er jo resultatet af de-
forhandlinger, vi har fort med regeringen sam-
men med Det Konservative Folkeparti.

I sidste runde blev overgangsreglerne lempet
efter opfordring fra Dansk Familiebrug og De
Danske Landboforeninger, og det er vi godt til-
fredse med i Venstre, ogsé selv om vi matte be-
tale for zendringen med en indremmelse, som vi
har féet i forhandlingerne.

Jeg skal kvittere med en tak til Dansk Folke-
parti, Centrum-Demokraterne og Kristeligt
Folkeparti for tilslutning til aftalen. Det tager vi
i Venstre som udtryk for, at de tre partier synes,
at vi gennem forhandlingerne har opnaet et
acceptabelt resultat.

Det ligger i sagens natur, at hvis Venstre
skulle skrive en ny landbrugslov pé blankt pa-
pir, ville den se anderledes ud. Nar vi sé allige-
vel tager et medansvar for loven, er det, fordi vi
synes, at loven med endringsforslagene er en
forsvarlig ramme om dansk landbrug, som
tingene ser ud lige nu.

Men verden er foranderlig, intet er statisk.
Det er landbrugets markedsvilkér heller ikke.
Derfor kan behovet for eendringer opsté. Til den
tid haber jeg, at aftalepartierne kan finde sam-
men om det, der métte veere nedvendigt.

Henning Grove (KF):
S& skal vi vedtage landbrugsloven. Landbrugs-
loven er jo egentlig landbrugets grundlov. S&
kunne man enske, at den var lige sé let for-
staelig, som grundloven er. Det ma vi altsd
erkende, at det er landbrugets grundlov ikke.
Jeg tror, det er nodvendigt for de fleste land-
meend, nar de skal gennemga den her lov, at
have eksperter ved siden af sig.

Under forstebehandlingen var der ingen tvivl
om, at vi fra konservativ side gerne ville veere



