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Tirsdag den 25. maj 1999 (L 65)

Enhedslistens konklusion er som sagt: Vi
stemmer for vores eget eendringsforslag; vi
stemmer for regeringens sendringsforslag, hvis
. vores eget eendringsforslag falder.

Tom Behnke (FP):

Fremskridtspartiet er helt enig med justitsmini-
steren. Fremskridtspartiet er vel at meerke helt
enig med justitsministeren i det, som justitsmi-
nisteren sagde for snart 1 r siden, nemlig den
3. juni 1998. Der sagde justitsministeren nogle
meget kloge ord. Vi var i Fremskridtspartiet
helt enige med justitsministeren, og derfor -
stemte vi sammen med justitsministeren imod
SF's forslag om, at der skulle laves en under-
sogelse af PET.

Justitsministerens argumenter dengang var jo
nejagtig lige sa gyldige og vigtige og afgerende
og betydningsfulde, som de er i dag. Uanset at
der kan vare kommet nogle andre begrundel-
ser for, at justitsministeren nu har sendret hold-
ning til, om der skal vaere en undersggelse eller
¢j, s& var ministerens argumenter nojagtig lige
s& gyldige dengang, som de er i dag: at en un-
derspgelse af PET alt andet lige vil have nogle
konsekvenser, som man er nedt til at forholde
sig til. Det gjorde justitsministeren for knap 1 &r
siden. Justitsministeren har sendret holdning.

Vi har i Fremskridtspartiet til gengeeld ikke
eendret holdning. Vi har stadig veek den opfat-
telse: Der skal ikke laves nogen undersogelse,
hverken en historisk, en juridisk, en retlig eller
nogen som helst anden form for undersogelse
af PET. Hvis justitsministeren selv ensker at
lave en undersegelse, kan han gore det, han er
gverste chef for PET, men vi har i Fremskridts-
partiet ingen enske om, at der bliver lavet no-
gen officiel undersegelse af PET.

For hvorfor er det, man vil lave en undersg-
gelse? Hvad er begrundelsen for overhovedet at
lave en underspgelse? Ja, de, der har rabt hejest
om, at de vil have en undersogelse, er jo nogle
borgere her i samfundet, som PET med ganske
stor ret har holdt gje med. De har jo selv lagt op
til, at PET skulle holde gje med dem. De har
selv sa steerkt appelleret til, om ikke godt PET
ville holde gje med dem, at det ville veere kri-
tisabelt, hvis PET ikke havde gjort det.

Og derfor gjorde PET det. PET gjorde deres
arbejde. Nu star disse samme mennesker, som
igennem tiderne har veeret holdt gje med af
PET, i ko for at f& at lov til at vaske deres heen-
der for, hvad der er sket i fortiden. Det synes
jeg ikke vi skal hjeelpe dem med. De gjorde,

hvad de dengang syntes de skulle gore. PET var
forpligtet til at holde gje med, hvad det var, de
foretog sig, og det gjorde de ogsa.

Det vidste vi alle sammen godt. Vi vidste alle
sammen, hvad det var, der foregik. Vi vidste
alle sammen, -hvad det var for borgere her i
samfundet, der havde tanker og ideer om at
omstyrte det demokratiske samfund. Vi vidste
alle, at PET holdt gje med dem, for det var
PET's opgave. Vi vidste det alle sammen. Det
var bare ikke officielt. S& spergsmalet er: Hvor-
for lave en underspgelse? Hvad er det man for-
venter der kommer frem? Intet. Absolut intet vil
komme frem, som vi ikke ved i forvejen. Intet.
Derfor er det en helt overfledig undersegelse.

PET har passet sit arbejde igennem mange &r.
Det har til tider veeret et besveerligt arbejde. Det
har ikke altid veeret med lige stor politisk op-
bakning, men her fra Fremskridtspartiet skal i
hvert fald lyde en tak til PET for det arbejde,
som de har udfert. Og jeg vil sige, at hvis ikke
PET havde udfert det arbejde, s& ville der ab-
solut have veeret en veesentlig grund til en re-
aktion, og sa tror jeg ikke engang, at reaktionen
skulle begraense sig til at veere en kritik af PET,
men ogsé en kritik af den ansvarlige minister
for omradet.

Virkeligheden er, fuldsteendig som hr. Arne
Melchior sagde det: Vi lever heldigvis i et frit,
demokratisk samfund. Det er vi mange der er
glade for. Vi er ogsa mange, der er bevidste om,
at hvis vi fortsat ensker at-leve i et frit, demo-
kratisk samfund, er vi nedt til at beskytte sam-
fundet. Man er nedt til at beskytte et frit, demo-
kratisk samfund, for i virkeligheden er demo-
kratiet jo sin egen veerste fjende. Hvis alt bliver
tilladt, hvis alt kan lade sig gore, vil demokra-
tiet ikke leve lenge.

Desuden er der det at sige til det, at uanset
hvilket resultat undersegelsen nar frem til, s&
vil jeg veedde hvad som helst pa, at man vil
komme i praecis den samme situation, som man
er kommet i med Nerrebroundersegelsen. To
ting stir helt lysende klart. Straks man har af-
rundet og feerdiggjort sin undersegelse, vil der
komme nogle nye oplysninger frem. Der vil
veere nogle, der sidder og holder kortene teet til
kroppen, som venter pé, at undersegelsens re-
sultat bliver offentliggjort, og straks det er det,
leegger man nye kort pa bordet og siger: Det var
en for darlig undersogelse, vi kreever en ny un-
dersegelse. Og det skulle ikke undre mig, om
det samme- flertal i Folketinget vil beje sig og si-
ge: Sa tager vi en underspgelse mere. Preecis



