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nytter lejligheden til at lave en samlet gennem-
gang af de efterretningstjenester, som har fun-
geret i Danmark siden 1945. Det var det, man

gjorde i Norge, og det er jo klart, at de forskel-
lige efterretningstjenester jo har et samarbejde.
Derfor ville det ogsa vaere naturligt at lave det
pa den made.

Det er ikke sket. Det er kun Politiets Efterret-
ningstjeneste, der er genstand for undersogel-
sen, dog med visse muligheder for, hvis der
kommer overlap til andre efterretningstjenester,
at forfolge de her spor, men vi synes, at det er
et stort problem, og vi synes iseer, at det er et

stort problem, fordi det jo antydes, at en reekke -

_af de operationer, som Politiets Efterretningstje-
neste har lavet, bl.a. mod Socialistisk Arbejder-
parti, har veeret lavet pa basis af ensker fra
NATO og dermed formentlig har veeret disku-
teret ogsd med Forsvarets Efterretningstjeneste.

Et andet stort problem med det lovforslag,

som ligger, er, at den retlige undersogelse slut-
ter i 1989. Vi synes, det er besynderligt: Vi sy-

" nes, det er meerkeligt, at nir man szetter appa-
ratet i gang, sa har man et skel, der hedder
1989, selv om en reekke sager er opstaet efter -
1989, og selv om vi jo altsa ogsa kan konstatere,
at Politiets Efterretningstjeneste faktisk i perio-
den efter 1989 udvidede antallet af ansatte. Det
ville veere relevant at tage den penode med, og
det er ikke sket.

Dermed er Enhedslisten shllet iet vanskehgt
dilemma. Vi har et lovforslag, som vi sagde nej
til ved ferste behandling, som har undergaet
visse forbedringer, men vi har ogsé et lovfor-
slag, som stadig vaek har store problemer tilba-
ge, og derfor mé jeg selvfelgelig ogsa sige til -
dem, der har sagt, at regeringen har bgjet sig i
stovet for venstreflojen eller for Enhedslisten, at
gid det var sa vel. Sadan er det desveerre ikke.

Vores problem ma vi afgere med os selv. Skal
vi sa sige ja til det, der ligger, eller skal vi sige
nej? Ud fra det nogne indhold er der ikke tvivl
om, at vi tenderer mod et nej. Nar vi alligevel
ender med at sige ja til det, der ligger, ogsa selv
om der ikke er flertal for vores sendringsforslag
om at udvide den juridiske undersegelse fra
1989 og helt frem til i dag, sa haenger det sam-
men med, at der i bemeerkningerne ligger nogle
ting, som ger, at man kan forsta f.eks. graensen
med 1989 som en henstilling til kommissionen,
men at kommissionen har en mulighed for at ga
videre.

Det er blevet formuleret pé forskellige mader.
Det er blevet formuleret som 1989 plus eller -

1989 med los bagkant. Det, der i hvert fald er
vores konklusion, er, at hvis der er en kommis-
sion, som ikke primeert teenker pa en eventuel
fremtidig karriere i det statslige system, men
virkelig satser pé at f4 sandheden frem, s& har
den muligheden for at ga til perioden efter 1989
og kigge efter i den.

Vi synes, at det er uveerdigt, at deter op tilen
kommission selv at afgere, hvad den skal un-
dersege. Vi synes, at det i et sa-vigtigt spergs-
mal burde vaere Folketinget, som klart redegjor-
de for, hvilket omréde og hvilket tidspunkt der
skulle underseges. Ogsa her er vi sddan set eni-
ge med de bemeerkninger, som Venstre og De
Konservative kommer med.

Det aendrer jo altsé bare ikke ved, at hv1s vi
gjorde dét til kardinalpunktet, s& ville der ikke
pa nuverende tidspunkt komme nogen under-
segelse, og vi ville derfor heller ikke fa mulig-
hed for at afpreve, hvorvidt kommissionen rent
faktisk vil gé til bunds.

Den afprevning synes vi skal finde sted. Der-
for vil vi selvfelgelig stemme for vores eget een-
dringsforslag, og hvis det bliver forkastet, vil vi
stemme for regeringens sendringsforslag med
det perspektiv at fa loven vedtaget til sidst og -
med den satsning, der sa ligger i, at vi fir en
virkelig god kommission, som kender sit ansvar
over for fortiden, over for fremtiden, over for
den historiske troveerdighed og over for den -
juridiske sandhed. .

Vi forstar godt, at Venstre og De Konservati-
ve, som jeg sagde tidligere, ikke ensker at bi-
drage til denne her undersegelse. Det er jo i hej
grad den periode, hvor Venstre og De Konser-
vative har siddet med det politiske ansvar, der
skal underseges, og der er bestemt sager, som.
er meget interessante at undersege fra den pe-
riode, som ogsd involverer det politiske niveau.

- Men vi ville habe p4, at Venstre og De Kon-

" servative sa i hvert fald ville stemme for vores

endringsforslag og, nar de nu ved, at undersg-

_ gelsen under alle omsteendigheder kommer, s&

sige, at sa er der ikke nogen grund til, at den
kun skal fokusere pa den borgerlige regering og
stort set stoppe, lige for den nuveerende rege-
ring kommer til; s& kan vi lige sa godt lave un-
derspgelsen til bunds og tage den periode med.
Lad det veere en opfordring til Venstre og De

 Konservative om at gore som i Norge, nemlig i

hvert fald at stemme for at undersogelsen gér
helt frem til nu. Hvordan man s stemmer om
det samlet, ma man jo afgere med sig selv.



