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venstreflgjen, men det gtar den 1kke, det handler
den ikke om.

Den handler om, hvorv1dt PET i sin overvag~
ning af venstreflajen har overholdt love, regler
og retningslinjer. Det er det, diskussionen '
handler om, og det er jo det eneste, der er inter-
essant, og derfor bliver hr. Melchior jo nedt til
at svare pa, om han finder det fuldsteendig uin-
teressant, om en statsinstitution overholder de
af landets love, regler og retningslinjer, der er
udstukket for dens arbejde, eller hvilke andre
institutioner hr. Arne Melchior i givet fald me-
ner bare kan overtreede de af landets love, reg-
ler og retningslinjer, der er udstukket for deres
arbejde, uden at der skal en undersogelse til.

Og jeg vil ogsa lige sperge hr. Melchior, om
hr. Melchior mener - ligesom vi herte det fra
Dansk Folkepartis repreesentant tidligere — at
resultatet af denne undersogelse vil sta svagt,
fordi den kun er blevet vedtaget med et flertal
med Kristeligt Folkeparti og venstreflejen.

(Kort bemaerkning).
Frank Aaen (EL):
Hr. Arne Melchior sagde i sit indleeg, at han
forleden dag havde leest i en avis, at der er et
medlem af Folketinget, der er medlem af DKP.
Det er undertegnede, og da det, hr. Arne
Melchior sagde, kunne lyde, som om det, at jeg
er medlem af DKP, er en begrundelse for, at jeg
skal registreres af PET, vil jeg gerne have ud-
dybet helt klart, hvad hr. Arne Melchior mente
med i sit indleg at henv1se til mit medlemskab
af DKP.

(Kort bemeerkning).

Jacob Buksti (S):

Nu kender vi jo alle hr. Arne Melchior som en
meget engageret taler, og det fik vi da ogsa be-
kreeftet i dag. Men det var jo sddan, at det var
hr. Peter. Duetoft, der var CD's ordferer under
forstebehandlingen — jeg tror ogs8, hr. Arne
Melchior selv var inde pa det - og af de meget
steerke ord og de betragtninger, som hr. Arne
Melchior kom med, kunne man jo fa det ind-
tryk, at hr. Arne Melchior ikke har lzest, hvad
forslaget gar ud pa, i hvert fald ikke bemzerk-
ningerne til forslaget. Ellers ville hr. Arne '
Melchior jo ikke vaere kommet med de meget
kraftige udfald og de citater fra den 3. juni, som
justitsministeren allerede har vaeret inde p4. For
i bemzerkningerne til forslaget star der jo klart,
hvorfor regeringen mener, at der er behov for
en undersogelse, nemlig fordi der er kommet

nye oplysninger frem i sommerens lob, og der
er endda senere kommet yderhgere oplysninger
frem. . .

Derfor ma jeg spﬂrge hr. Arne Melchior: Nar
nu sadanne oplysmnger kommer frem, skal
man sa bare sige n&? Nar det er sidan, at det
kommer frem, at arkiverne ligefrem er blevet
mikrofilmet og eventuelt placeret i den danske
ambassade i Washington, er det sd noget, som
man bare skal sige na til? Er det ikke lige preecis
derfor, man har behov for en undersogelse?

- Det star alt sammen i bemeerkningerne til
lovforslaget.

(Kort bemzerkning).
Arne Melchior (CD):
Justitsministeren siger - hvilket jo er korrekt —
at han senere fik noget at vide, alts& efter sin
udtalelse den 3. juni 1998, som jeg citerede fra,
og det var ordet alene.

Jeg vil gerne sige, at jeg har genleest de to ci-
tater, og jeg skal ikke treette salen med at citere
dem her igen, for de kan jo leeses i referatet,

- men jeg mener ikke, at det, som justitsministe- .

ren sagde den 3. juni, har sendret sig p& grund
af den nye oplysning, som justitsministeren se-
nere fik. F.eks. forandrer det, at PET ikke vil
kunne fungere i en raekke ar, hvis der bliver
foranstaltet en sddan undersegelse, sig jo ikke
af, at der er kommet en ny oplysning frem."
Men mit afgerende svar til justitsministeren
er: Vi har jo en kontrol, og justitsministeren er
personlig en del af denne kontrol. Og jeg mener
ikke, at dette ene ord »alene« alene kan begrun-
de, at justitsministeren gér imod det, som han
pé regeringens vegne nogle f4 méneder tidlige-
re har sagt, for der var ikke noget serlig sensa-
tionelt i denne oplysning, som nedvendigger en

- sddan undersegelse med alle de skreekkelige

folger, som: den ifelge justitsministerens udta-
lelse den 3. juni 1998 vil fa.

Sa siger hr. Holger K. Nielsen, at jeg har an-
grebet et parti, men jeg har ikke angrebet noget
parti, og jeg er ikke kommet med nogen antyd-
ninger. Jeg har sagt noget; som er alle klart be-
kendt, og som en af de to, jeg navnte, sagde
ganske frivilligt til en avis forleden dag, og det
er da helt fint. Det har jeg det da ikke spor dar-
ligt med. Jeg synes, det er flot gjort af vedkom-
mende kollega. Og det har jeg vel lov til at
nzevne, og der ligger vel ikke en anklage i at ci-
tere dét? Der ligger vel ingen antydning i at si-
ge, hvad der er en kendsgerning.



