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har gnsket, men det har jeg bestemt ikke — for
det kom PET's chef til mig med i august maned
sidste 4r, altsé efter at jeg havde holdt min tale
den 3. juni.

Det var materiale, hvoraf det fremgik, at i
september méned 1968 havde den davarende
regering under Hilmar Baunsgaards ledelse til-
kendegivet, at nu skulle der veere en regulering
af PET's registreringsvirksomhed: Man maétte
ikke leengere registrere alene — og det drejer sig
om ordet alene — p& baggrund af lovlig politisk
virksomhed. Det skulle stoppes. Men i decem~
ber méned samme &r kommer der en instruks
fra PET's chef om, at man fortsat skal registrere
folk, alene fordi de er’kendt som medlemmer af
VS hovedbestyrelse eller DKP's centralkomité
osv. osv. Og det drejer Slg stadig vaek om ordet
alene.

Og dajeg 31dder med henholdsvis regerings-
erkleeringen fra 1968 og Arne Nielsens, den da-
veerende PET-chefs, instruktion, sa er det, at
tvivlens nadegave ogsa besjeeler mig, og jeg
sperger, om det kan forklares. Og jeg setter
mine embedsmeend i gang med at finde ud af
det, og jeg beder PET om at finde en forklaring,
men ingen kan forklare det.

Sa radferer jeg mig — som jeg ogsa har tilken-
degivet i et svar til Retsudvalget — med hojeste-
retsdommer Hugo Wendler Pedersen i hans
egenskab af formand for det lovforberedende.
udvalg, og hejesteretsdommeren siger til mig:
Det her stiller alvorlige spergsmal.

Det var jeg godt selv klar over, og jeg drog
min konklusion og sagde: Det her kreever, at vi
far det undersegt inden for en ordent]ig retssik-~
kerhedmeessig ramme, 0g det er det, vi nu tager
stilling til.

Jeg beklager, at denne sag er blevet s& politi-
seret, at der i den grad er opstaet fronter i den,
for det burde der ikke, som ogsé hr. Holger K.
Nielsen har veeret inde pa. Det burde veare en
sag, som vi tog til efterretning og fik undersegt
ordentligt.

(Kort bemeerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Hr. Arne Melchiors tale var karakterlseret ved i
hvert fald to ting:

For det forste handlede den i hgj grad ikke
om, hvad denne sag drejer sig om; den handle-
de om alt muligt andet, om generelle angreb pé
personer, pa partier, p& organisationer. Og det

her lovforslag handler om at fa de her sager un-'

dersegt pa en ordentlig made.

For det andet var den ualmindelig ubehage-
lig, og nar hr. Arne Melchior nzevner, at det er
vigtigt at felge og underspge nazisterne, og i
samme &ndedraet neevner, at det ogsa er ned-
vendigt at undersoge et medlem af dette Folke-
ting, der tidligere har veeret formand for DKP,
og som i dag er medlem af SF, det parti, jeg er
formand for, s vil jeg ikke finde mig i, at hr.
Arne Melchior star her og antyder, at der i SF's
folketingsgruppe findes personer, som er fjen-
der af demokratiet, og som det er nedvendigt at
PET skal folge og undersoge.

Det vil jeg ikke finde mig i, og jeg synes, hr.
Arne Melchior og de andre borgerlige politike-
re, der korer plat pa denne sag — for at sige det
rent ud — og fortseetter med deres antydninger
af, at den og den er landsforraeder, og jeg ved
ikke hvad, skulle tage at teenke sig om og s
stemme for en undersegelse, der virkelig kunne
fa det her undersegt til bunds, sa vi kan fa en
kvalificeret debat om de her ting i stedet for de
lese antydninger og perfiditeter fra hr. Ame
Melchiors side. Det er ikke til at holde ud i en
diskussion, der burde handle om, hvordan vi
kan komme til bunds i denne sag.

{(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg har i lang tid levet i den vildfarelse, at hr.
Arne Melchior og jeg var enige om visse af for-
udszetningerne for den debat, vi har idag, bla.
regeringserkleeringen fra 1968. Jeg har hele ti-
den haft den opfattelse, at den regeringserklee-
ring, der sagde, at herefter skal personer ikke
registreres alene pd grundlag af lovlig politisk
aktivitet, ogsa havde almindelig opbakning hos
CD. Men som jeg herte hr. Melchiors ordferer-
tale, var det en klar afstandtagen til regerings-
erkleringen fra 1968, idet hr. Arne Melchior
sagde, han sandelig habede, at folk blev under-
segt, nar de var medlemmer af f.eks. DKP eller
nazistpartiet. Og hvis det er rigtigt, vil jeg gerne
have, at hr. Melchjor gar herop og bekrafter
det, for det treekker teeppet lidt vaek under den
feelles enighed, som jeg troede vi havde om re-
geringserkleeringen fra 1968, som jo er hele bag-
grunden for, at vi overhovedet diskuterer
denne sag.

(Kort bemeerkning).

Seren Sondergaard (EL):

Her 14-15 maneder inde i denne debat tror hr.
Arne Melchior stadig vaek, at diskussionen
handler om, hvorvidt PET har méttet overvage



