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* har veeret mange meder i det spergsmal, og det
er ikke antallet af meder eller mangel pa sam-
me, der er &rsag til, vi ikke har et bredt forlig.
Det er, som de har tilkendegivet i dag, fordi de
ikke ensker at veere.med i vedtagelsen, sa skulle
vi ikke droppe den debat?

(Kort bemeerkning).
‘Seren Sendergaard (EL): .
En af grundene til, at vi fra Enhedslisten s& ger-

ne ville have en historisk undersogelse, ogsé en -

historisk undersggelse, sorm omfattede venstre-
flojen, var for at fa tingene pé et lidt mere kva-
lificeret niveau end det, som hr. Skaarup ‘
leverer.

Alts3 endnu en gang, selv-om der er gjort op-
maerksom Pé det, jeg tror fem gange for, si lyk-
kedes det hr. Skaarup at gere DKP ansvarlig

for, hvad der har stiet i en anden organisations .

partiprogram Han siger her til sidst, at DKP og
- KAP var i modstrid med grundloven, og det
var en anden organisations program, han ..
citerede fra. :
Ligesédan er det, nar han bruger sine losrev-
ne citater, hvor han ganske rigtigt ikke tager
hensyn til, om det er noget, der er sagt i forbin-
delse med kuppet i Chile, om det er noget, der
er sagt i forbindelse med den spanske borger-

krig, -eller hvad det er. Det er en userios made

at-argumentere pd, og det kan en undersxagelse
forhdbentlig rdde bod pa.

“Men derudover vil jeg godt sperge hr
Skaarup, for han svarede ikke pa spergsmalet
fra hr. Holger K. Nielsen: Hvad er det, der gor,
at undersogelsen ikke stir seerlig sterkt, nar
resultatet kommer? Hvad er det, der gor, at .
undersegelsen star svagt, efter at resultatet er
kommet? Det vil j ]eg godt have at vide af hr.
'Skaarup , .

Forste naastformand (Blrte Weiss): -
Hr. Jacob Buksti, og mon ikke vi snart kan gé
tilbage til talerreekken?: : ;

(Kort bemaerkning)

Jacob Buksti (S):

Jeg skal bare for fuldstaendxghedens skyld ogi
forlengelse af det, justitsministeren netop -har
sagt, understrege over for hr. Peter Skaarup, at
“hr. Peter Skaarups vurdering af forhandlings-
forlebet simpelt hen ikke er korrekt.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):. :

Bade med hensyn til ]ustltsmmlsterens og hr.
Jacob Bukstis holdningstilkendegivelse omkring
forhandlingerne s& kan jeg jo af gode grunde
ikke vide, hvad der er foregdet, som justitsmi-
nisteren ogsa sagde, under de forhandlinger, -
men jeg kan konstatere, at det er venstreflojen,
der under hele forlabet har presset pa, og hvis
ikke det havde vzret for venstreflojen, tror jeg,
at det her forslag var kommet i skraldespanden.
Sa tror jeg aldrig, det var blevet til noget, for det
var jo det, vi var pa vej til at se, da statsmini-
steren sa endelig gik ind i sagen og prevede at
fremtvinge en losning. Men indtil da var den
klare holdning, nar man ser pa forlgbet, at det
her forslag var pa vej i skraldespanden, og det
er venstreﬂajen, der hele tiden har presset pﬁ og
veeret aktiv i det her.

.Derfor, uanset hvor mange eller f& forhand-
linger der har veeret med V og K, mé jeg sige, at
det er problematisk, at der ligger et s& snaevert
flertal bag et forslag som det her, og uanset
hvad hr. Holger K. Nielsen og hr. Seren

: Sendergaard siger, sa vil det til slut veere et
" problem, nér undersegelsen foreligger, méske

forst efter naeste folketingsvalg, nir der maske
forhabentlig sidder en regering, som-har et helt
anderledes udgangspunkt i forhold til de her
ting, end regeringen har nu.

5a skylder jeg ogsa hr. Seren Sﬁndergaard at
sige, at hr. Seren Sendergaard er meget em
over for citaterne fra de principprogrammer, .
der bade var fra Kommunistisk Arbejderparti
og DKP-ML. Lad mig bare afslutningsvis lzese
op, hvad det var, DKP-ML sagde i deres prin-
cipprogram, nemlig at det var partiets opgave

-at forberede den. proletariske revolution, om-

styrtelsen af det borgerlige diktatur, gennem ‘
den vabnede revolution.

Jeg kan godt forstd, at hr. Seren Sgndergaard
er meget om omkring de ting, og jeg kan godt
huske debatten om, at de kommunistiske .
partier var treengt pa det tidspunkt, fordi de
havde de holdninger, som de havde. Det er
fuldsteendig legitimt efter vores opfattelse i
Dansk Folkeparti, at nr man balancerer over '
grundloven, som de partier gjorde, si under-
sogte Politiets Efterremmgst]eneste de forhold .
og gjorde det rigtigt og godt, og vi vil gerne

. bakke op i Dansk Folkeparti, at de gjorde det pa

den méde. Det skal de ikke have utak for.



