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aktiv i det her arbejde. Og det er altsa proble-
matisk, som vi ser det.

Vi er af den opfattelse, at det, PET har gjort,
har vaeret positivt og rigtigt. De har gjort deres
pligt, og vi skal ikke bagefter som politikere be-
gynde at sezette spergsmalstegn ved det gode ar-
bejde, som bl.a. PET har gjort.

Hvorfor er det s& et godt arbejde? ]a det er
det jo, fordi i den periode, vi ferst og fremmest
taler om, havde vi jo altsd organisationer i
Danmark, foreninger i Danmark, der i hej grad
satte spergsmalstegn ved det demokratiske
samfund, som vi kender i dag, og som vi hel-
digvis fra Vestens side og fra dansk side fik lov
til at bevare. Men det kunne jo veere gaet meget
anderledes, hvis de organisationer og bevaegel-
ser, som fandt deres virke pé det tidspunkt, og
som stadig veek eksisterer i gvrigt, havde féaet
magt, som de havde agt.

Vi skal jo veere opmaerksomme p4, at i f.eks.
principprogrammet for Danmarks Kommunisti-
ske Parti, Marxister og Leninister, DKP-ML,
star der, at det er partiets opgave at forberede
den proletariske revolution, omstyrtelsen af det
borgerlige diktatur gennem den vaebnede revo-
lution. Det er jo ikke smating, man mente pa det
tidspunkt, og det er jo dybt problematisk, at
man pé det tidspunkt havde en organisation, et
parti, som pa den méde keempede for omstyrte
det samfund, som man kendte.

P4 samme maéde star der i Kommunistisk
Arbejderpartis principprogram, at arbejderklas-
sen ma forberede sig pa vaebnet kamp i opgeret
med borgerskabet. Og vi husker jo alle sammen
de diskussioner, der var pa det tidspunkt, hvor
det kunne veere utrolig sveert at fa kommuni-
ster, stalinister, eller hvad de nu kaldte sig, til at
sige direkte fra over for det her. Det kunne fak-
tisk ikke lade sig gore i de debatter, man havde.
Det var sadan, at holdningen blandt de partier
var, at det, det gjaldt om, var, at arbejderklassen
skulle forberede sig pa pa et givet tidspunkt at
velte det demokratiske samfund, at omstyrte
det demokratiske samfund, vi kendte til, og
som vi heldigvis kender til i dag.

P4 den baggrund er det vores klare opfattelse
i Dansk Folkeparti, at PET har gjort et godt
stykke arbejde, hvis man reglstrerede de bevee-
gelser, hvis man prevede pa at informere rege-
ringen om, hvad de foretog sig. Og derfor er det
altsa at sa mistillid og seette spargsmalstegn ved
politiets arbejde i dag, nar bade regering, ven-
streflej og en raekke bevaegelser i tide og utide
kraever, at man skal stille folk til ansvar for det,

de har gjort. Det har veeret et rigtigt stykke ar-

bejde, de mennesker har gjort, og derfor er det
forkert nu at bruge i massevis af ressourcer, i
massevis af penge i de kommende ar pa at un-
derspge det her forhold.

Vi har jo set andre undersggelser, f.eks.
Norrebroundersogelsen, hvor der gar 5-6-7
maéske 8 &r, for de undersegelser bliver feerdige,
som der er tale om. Det vil sige, de borgere, der
méaske havde et onske om at fa at vide, hvad
der foregik, jamen de far altsa ikke deres svar
inden for den tid, som man ma tro, at de kunne
veere interesserede i. Men der gar altsa ar og
dag, der gér masser af milloner kroner, der gér
masser af arbejdskraft, som politiet ellers kunne
bruge til at fa fat i nogle af de voldsforbrydere,
som der var mere relevans i, at man brugte
tiden pa.

Sa derfor er det altsa en fuldsteendig forkert
holdning og et fuldsteendig forkert indtryk, re-
geringen har og ger med deres forslag. Desveer-
re ma vi sige, at der har venstreflgjen s& sande-
lig haft stor indflydelse i Folketinget. Vi kan
kun beklage, at det er sket, og hiber, at en kom-
mende regering i hej grad vil preve at se bort
fra den undersegelse, som der er tale om her,
og som det desveerre ser ud til, at der bliver
flertal for, for den er i bund og grund en fejl-
beslutning.

(Kort bemeerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Jeg er meget ked af, at hr. Peter Skaarup starter
med at kritisere forlebet af denne her beslut-
ning. Vi stdr nu over for en vedtagelse af en un-
dersogelse af PET's virksomhed i en bestemt
periode og inden for nogle bestemte rammer.
Men dette forslag blev fremlagt som et lovfor-
slag fra justitsministeren i efteraret 1998. Der
har veeret fuld dbenhed omkring hele forlabet
og takket veere — ikke venstreflojen, men takket
veere Kristeligt Folkeparti har der veeret mulig-
hed for at skabe stor 4benhed omkring forlebet,
og fordi det hele tiden har vzeret klart, at vi ger-
ne ville have et bredt flertal, men hvis det ikke
kunne lade sig gere, s& var der jo et andet fler-
tal til rédighed.

Der er ikke noget som helst i det forleb, der
har veeret suspekt eller pa nogen méde et forseg
pa at skjule noget. Det har veret fuldt dbent for
alle at deltage, ogsa for Dansk Folkeparti, men
Dansk Folkeparti har ikke vaeret seerlig aktiv i
hele debatten. Det er s& en anden ting. Men jeg



