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undersogelse. Jeg har meget sveert ved at se,
hvorfor der skal bruges s meget ideologisk
skyts pa en sag; der ret beset er.rimelig banal.

Jeg kan overhovedet ikke se, hvorfor De
Konservative og Venstre kerer koldkrig pa det
her. Det har jo intet med sagen at gere. Det, det
drejer sig om, er, at der er kommet en reekke
usikkerhedsmiomenter op om den made; som
PET har fungeret pa, der flyver en raekke pé-
stande rundt i den offentlige debat, som be-
stemt ikke er seerlig gunstige for PET.

Jamen burde det sa ikke ogsé veere i De Kon-
servative og Venstres interesse at fi ordentlig
grund under fodderne, nér vi diskuterer det
danske efterretningsveesen? Burde det ikke
veere 1 vores alle sammens interesse, at vi fik et
ordentligt grundlag at diskutere pa frem for en-
kelte artikler i aviserne, frem for enkelte tv-
udsendelser og frem for pastande, som bliver
fremsat?

Derfor er jeg stadig vaek helt, helt uforstaen-
de over for den kampagne, der er kert fra Ven-
stre og De Konservatives side pa den her sag.

Det kunne man finde ud af i Norge, her blev
der et meget bredt flertal bag en undersogelse,
og i modsztning til hr. Bendt Bendtsen er jeg
helt overbevist om — det er det, jeg har hert — at
det faktisk har skabt en helt anderledes god luft
at diskutere i, skabt sterre folkelig forstaelse for,
at det ogsa kan vere nedvendigt at have et ef-
terretningsveesen, og det er en helt klar forud-
saetning for, at vi i denne her diskussion i dette
land kan komme videre. I den forstand hgger
der ogsa en demokratisk renselsesproces i, at
man far de her ting frem pa en ordentlig méde.

I forleengelse af det: N&r man kan pasts, at
det kan knaekke ryggen pa efterretningsveese-
net, at man underseger, hvad den har gjort hi-
storisk, sa er det alts& udtryk for manglende til-
lid til, hvor steerk ryggen er. Jeg gar da ud fra,
at rygraden pa PET ikke er af kogt spaghetti; at
man kan std imod lidt mere, end-at der bliver
kigget dem lidt i kortene med hensyn til, hvad
" de har géet og lavet. Det er i virkeligheden ud-
tryk for en fantastisk mistillid il efterretnings-
vaesenet, nir man kan pasta, aten undersragelse
kan knaekke ryggen pa dem.

“Visynes altialt, at man er kommet frem til et
fornuftigt lovforslag. Vi var kritiske over for det
forste lovforslag, men efter meget lang tid, det
skal siges — der gik mange maneder, for det
lykkedes at fa en fornuftig diskussion med re-
geringen — sa synes jeg ogsa, det er lykkedes at
fa det pé plads.

Der er ting, vi kunne have ensket os ander-
ledes. Jeg mener stadig vak, at det ville have
veeret mere rigtigt, hvis det var Folketinget, der

* havde foretaget sammenseetningen af kommis-

sionen. Den udvidelse, der her er foreslaet, gor,
at vi har langt mere tillid til, at der kan sam-
menseettes en kommission, som er sd bred, at
den kan f4 tillid alle steder. Om den kan f3 tillid
hos hr. Bendt Bendtsen, ved jeg ikke, eller hos
fru Birthe Renn Hornbech, ved jeg sddan set
heller ikke. Der skal nok meget til. Eller: De vil
ikke have tillid til det her. De siger, at det er
venstreflojens undersegelse. :

Men det afgerende er, at det i forhold til den
brede offentlighed kan have tillid, og der er jeg:
ikke et sekund i tvivl om, at det vil kunne lyk-
kes at f& sammensat en undersegelseskommis-
sion, som i den brede offentlighed, lige bortset
fra et par enkelte folketingsmedlemmer fra De
Konservative og Venstre, vil kunne fa den tillid,
der er nedvendig, for at vi efterfolgende kan
bruge det her til et ordentligt grundlag for
diskussionen. - .

Der er ogsé& nogle andre ting, som vi kunne
have ensket os, men alt i alt er jeg ikke spor i
tvivl om, at vi her er kommet i gang med et
stykke arbejde. Sa kan man s sige, at vi kan
tage alle mulige diskussioner om, hvad der er
sket i 1960'erne, 1970'erne og 1980'erne, men det
afgerende er jo, at nu har vi skabt en ramme for
en undersogelse.

‘Nu skal de mennesker i gang med at arbejde,
og det er jo det afgerende nu, og detfor synes
jeg, at vi her i Folketinget — de partier, der nu
stemmer for det her lovforslag — ligesom spiller
bolden videre til de mennesker. Nu er det dem,
der har bolden, og dem, der er ansvarlige for, at
man far en ordentlig undersogelse af det her, og
sa haber jeg meget, at vi kan fa et bedre grund-
lag at diskutere de her ting pa, s& vi kan fa den
demokratiske renselsesproces, som jeg mener er

vigtig.

Peter Skaarup (DF):
Der skal ikke herske nogen som helst tvivl om,
at i Dansk Folkeparti er vi meget betaenkelige
ved den méde, som forlebet omkring forslaget
om at lave en undersogelse af PET har veeret.
Det er tydeligt, at regeringen i hej grad har
ligget under for venstreflgjens ensker og behov,
og det er heller ikke seerlig flatterende, at hr.
Jacob Buksti i sit'indleeg til at starte med neer-
mest kunne rose venstreflejen for at have veret



