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Jeg synes ogsa, det er bemeerkelsesveerdigt, at
en raekke af de meget steerke udfald, Venstres
ordferer kommer med her, ma bygge pa, at
man enten ikke har leest forslaget eller ikke har
gidet seette sig ind i det. Det er jo ikke korrekt,
at arbejderbevaegelsen ikke er omfattet. Det er
faktisk sddan, at den netop er omfattet, hvis
man ellers leeser, hvad det gar ud pa.

Sé er der noget, der halter i logikken. Jeg kan
ikke forstd, hvordan fru Birthe Renn Hornbech
eristand til at konstatere, at hvis PET har lavet
noget, man ikke matte, sa var det justitsmini-
sterens ansvar at anlegge en straffesag, og
samtidig sige, at venstreflgjen, som der ikke er
konstateret noget p4, skal undersoges bade i
den ene og den anden del af kroppen.

Hvordan kan det vare, at fru Birthe Renn
Hornbech siger, at man ikke-skal forlege spe-
gelser, der er mere end 30 ar gamle, og sa der-
efter gor det i forhold til- ‘'venstreflgjen? Det
heenger da ikke sammen. : .

(Kort bemaerkmng) .
Birthe Renn Hombech (V): )
Jeg kan godt forsta, at justitsministeren med det
samme foler sig ramt. Jeg synes. ogsa, det er'en.
meget ufin konstruktion, at man i den grad be-
nytter en hajesteretsdommers udsagn. Jeg synes
endda, det er meget ubehageligt. Det er jo ogsa
helt tydeligt, at nar det spergsmal bliver stillet,
lige inden der bliver lukket for spergsmal, er
det stillet p& en sédan made, at det kan ses, at
man kender svaret, ndr man stiller det. Spergs-
malet er jo ganske enkelt plantet, og jeg ved
godt, at justitsministeren har veeret meget ivrig
efter, at det her sporgsmal skulle stilles.

5a ma jeg sige til fru Elisabeth Arnold, at det.
beror pa en erindringsforskydning, at jeg pa
noget tidspunkt skulle have udtalt mig for en
undersogelse. Men det er rigtigt, at jeg pa et
meget tidligt tidspunkt sagde, at jeg ikke fatte-
de, at De Radikale kunne ga ind for lukkede
dere, for dér troede jeg, vi var enige i Udvalget
for Forretningsordenen om den generelle lov
om kommissioner: at der skulle vaere dbne dere.

Jeg ma altsa fastholde over for hr. Sender-
gaard, at det her bliver hdndplukkede doku-
menter. Det er jo det, der er det maerkveerdige
ved det, eftersom forslaget nu med sendrings-
forslagene fastslér, at nar det drejer sig om
undersogelser mod PET, s& geelder der vidne-
pligt og pligt til at aflevere dokumenter, men
nér det drejer sig om partierne — pa venstre-
flejen, m& man formode — er det hele frivilligt.

54 kan man komme og ga, som det passer en.
Det er da helt utroligt, som det lovforslag er
kommet til at se ud. :
Sa ma jeg altsa ogsa sige til dem, der heevder,
at man da ma have undersggt venstreflejen for
leengst, at vi ved, at statsministeren her i sper-

. getiden har veeret meget passiv, for ikke at sige-

nejsiger til spergsmalet-om at f& undersegt
Stasiarkiverne og har haft alle mulige
undskyldninger.

Med hensyn til AIC skal j ]eg sige til hr. Bukstl
Det er muligt, at jeg udtrykte mig uklart, men
jeg henviste til Enhedslistens dagsorden, som vi
netop har stemt ned, hvor der pud81gt nok ikke
naevnes. AIC

Justitsministeren (Frank Jensen):

Det er simpelt hen ikke ordentligt arbejde af fru
Birthe Ronn Hornbech pludselig at begynde at
kalde det ufint, at der bliver rejst et spergsmal.
til en minister i en almindelig lovgivningspro-
ces, at begynde at sammenligne det med en tid-
ligere sag, som der i ovrigt er feeldet dom i for
at blokere for Ombudsmandens muligheder for
at veere kompetent ved at stille spergsmal, og
drage detind i forbindelse med, at der i den her
sag bliver stillet spergsmal om, hvem der har
radgivet ministeren. I hele den her proces er det
indgaet i debatten, at jeg skulle veere historielos
pé grund af min alder, som desveerte kun er 38
ar, da jeg jo kun var 7 ar i perioden for kerne-
sporgsmalet her. Fru Birthe Renn Hornbech har
jo ikke falt sig for fin til at bruge min alder i ar-
gumentet om, at det vel ma skyldes den unge
justitsminister, at der overhovedet er kommet

“det her lovforslag.

Da det har veeret et kernepunkt for Venstre
og ikke alene fru Birthe Renn Hornbech, men
ogsé den tidligere formand for Venstre, hr. Uffe-
Ellemann-Jensen, har brugt det i tale og i skrift
i mange sammenheenge, synes jeg, det er pa sin
plads, at det kommer frem, at jeg, inden jeg traf
min beslutning, lod mig radfere af den person,
som er udpeget til at sidde som formand. for det
udvalg, som fru Birthe Renn Hornbech bakker
op om, nemlig Wendler Pedersen-udvalget.

-Ansvaret for min egen beslutning ligger na-
turligvis helt og holdent hos mig selv, men det
har da betydning i forhold til den debat, som
fru Birthe Renn Hornbech selv har veeret med
til at fore, om, at der ikke er noget grundlag. Alt
kan jo forklares med baggrund i instruktionen i
1968. Dér er det vigtigt at holde fast i, at det
ikke alene er mig og regeringen, men altsa ogsa



