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jeg forsta igen, at det er sidan en, man i givet
fald skal have.

- Jeg synes, det er en skam, at en reekke af de
borgerlige partier tilsyneladende ikke viser det
nﬂdvendlge ansvar at std bag denne her under-
sogelse, s man kunne f4 en bred tilslutning til
en undersogelse, som man pa lignende méde
har haft bade i Norge og Sverige. ,

Men nar det er sagt, vil jeg gerne sige, at jeg
selv synes, det er en god dag for folkestyret, nar
der er partier, der viser det nedvendige mod.

. Sa skal jeg bare for en ordens skyld af hensyn
til de sidste detaljer i forslaget bede om, at for-
slaget gar til fornyet udvalgsbehandling mellem
anden og tredje behandling. -

Blrthe Renn Hornbech (V): .

Jeg kan meddele, at Venstre vil undlade at
stemme til endringsforslagene. Vi ansker her-
ved at tilkendegive, at vi ikke ensker at have
lod eller del i den undersegelse, som vi finder
er et misfoster. Som den nu er formuleret, har.
den jo ogsd indbygget konfliktstof, og vi tror i
ovrigt, det kan blive sveert at finde nogle med-
lemmer til denne kommission, som er uvildige,
al den stund man ikke har méttet have en hold-
ning, som man har udtalt sig offentligt om, hvis
man vil med i den undersggelseskommission.

Om arbejdet i evrigt vil jeg henvise til, hvad
jeg ogsa sagde generelt om lovkvalitet. Det er
ganske enkelt for darligt, at man fra Justitsmi-
nisteriets side skal veere 3-4-5 méaneder om at
. besvare spergsmal i forslag, man selv sa breen-
dende har ensket sig og allerede annoncerede i
august. :

Nar vi stemmer nnod det samlede lovforslag,
er det jo, som det var i august, som det var i
september og oktober og har veeret hele tiden,
fordi vi ikke ensker dette lovforslag. Vi ensker
ikke denne retlige undersegelse. Det vidste mi-
nisteren allerede, jeg tror den 26. august, og ved
at fremszette forslaget valgte ministeren side.
Det er ministerens ret, men si nytter det ikke
noget at komme og veere fornsermet nu. Mini-
steren valgte venstreflojen som sine allierede.
Det var det parlamentariske grundlag. Under-
sogelsen bliver derefter. Det bliver venstre-
flajens undersagelse.

Ministeren havde mange gode argumenter

for et ar siden for, at vi ikke skulle have en un- .

dersogelse. De argumenter. og kendsgerninger
er stadig til stede. Folk er dede. Papirerne er
makuleret. Det hele bliver et rod. Man forhin-
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videre med det, jeg ellers troede vi var enige
om alle sammen, nemlig en PET-lov.
Sa har jeg bemeerket i pressen, at justitsmini-

" steren har forsegt sddan udadtil at lade som om

- og jeg forstod det ogsé pa hr. Buksti nu —at vi
skulle have skiftet mening undervejs. Nej; vi
har hele tiden haft preecis den samme holdning
til det lovforslag, som vi har i dag, nemlig at vi
er lodret imod det lovforslag, og det har veeret
det, vi under de meder, som ministeren har
indkaldt til, bestandig har sagt. Vi vil ikke have
det lovforslag, hvor man neermest setter poli-
tiet under tiltale, uden at der er de fornedne
retsgarantier, samtidig med at venstreflojens
aktivister kan komme og ga, som det passer
dem, komme med handplukkede dokumenter,
som det passer dem, i det, man kalder en histo-
risk undersggelse. Det bliver en undersogelse
med halve sandheder.

.S& ma jeg sige, at jeg i de sidste dage har op-
levet noget meget meaerkveerdigt i Retsudvalget.
Efter at der nu har kunnet stilles spprgsmal i
5-6 maneder, planter justitsministeren selv et
spergsmal i Retsudvalget om, at der nu skal gi-
ves svar pa, hvem man har ladet sig radfere af,
da man traf beslutning om undersggelsen. Man
har pudsigt nok ladet sig radfere af en hejeste-
retsdommer, der nu skal holde for og bringes
ind i arbejdet. Det er en meget meerkveerdig
fremgangsméde forst selv at plante et spergs-
mél - jeg kan godt huske, at sddan noget er sket
tidligere — og derefter altsd p4 den méde offent-
ligt tilkendegive én hejesteretsdommers for-
handstilkendegivelse i en sag, hvor der skal
nedszettes en kommission: Det er altsa nogle ar
siden, man har set noget lignende, og jeg ma
tage steerkt afstand fra, at man i den grad bru-
ger en hﬂ]esteretsdommer til nu at eve pres i
sagen. -

Som sagt, denne undersrz;gelse bhver de halve
sandheders undersogelse. Man har forsegt at fa
det til at se ud, som om man har imgdekommet
en masse gnsker fra Venstres side om en histo-
risk undersegelse. Det er jo ikke det, der er tale
om. Det er tale om en retlig undersogelse, hvor.
historikere skal foretage retlige vurderinger, og
sa er der alts& nogle venstreflejsaktivister, og .
hvis-der skulle veere nogle tidligere landsforrze-
dere, der vil udtale sig, sa kan de komme 0g g4,
som de vil. Det er jo ikke en historisk underse-
gelse. Det er nogle partsindleeg. Det er ganske
smart lavet af venstreflgjen, som jeg ogsa be-
meerker ikke gnsker nogen undersogelse af ar-



