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Tirsdag den 25. maj 1999 (L 190)

Den neeste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 190:
Forslag til repatrieringslov.

Af indenrigsministeren (Thorkild Simonsen).
(Fremsat 25/2 99. Forste behandling 19/3 99.
Beteenkning 11/5 99. Anden behandling
20/5 99).

Der var ikke stillet zendringsforslag.
Lovforslaget sattes til fofhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges med 98 stemmer (S, V,
KF, SF, CD, RV, EL og KRF) mod 11 (DF og FP).

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive sendt til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 206:
Forslag til lov om Hovedstadens Udviklings-
rad. -
Af indenrigsministeren (Thorkild Simonsen).
(Fremsat 24/3 99. Forste behandling 20/4 99.
Beteenkning 12/5 99. Anden behandling 20/5
99. Tilleegsbeteenkning 20/5 99).

Der var stillet 3 sendringsforslag i tilleegsbe-
teenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke stil-
let eendringsforslag.

Zndringsforslagene sattes forst til forhandling.

Forhandling

Lars Lokke Rasmussen (V):
Det er en trist dag for folkestyret og en trist dag
for neerdemokratiet.

Om et kort gjeblik vil et meget beskedent
flertal i Folketinget leegge stemmer til forslaget
om oprettelse af Hovedstadens Udviklingsrad.
Jeg har sveert ved selv at finde ord for det, man

er i gang med at lave, men jeg behover méske
heller ikke selv at std og finde pa noget. Jeg kan
f.eks. henvise til den socialdemokratiske borg-
mester i Hillerad, Jens S. Jensen, som i Frede-
riksborg Amtsavis den 10. maj betegner Hoved-
stadens Udviklingsrad som en keempemisfor-
stdelse og giver udtryk for frygt for, at det nye
Udviklingsrad vil tage arbejdsgleeden fra de
mennesker, der ellers kunne tenke sig at ga ind
i kommunalpolitik.

Jeg skal ikke laegge skjul pa, at vi i Venstre er
meget skuffede, ikke mindst over regeringens
manglende forhandlingsvilje. Vi var parat til at
give Hovedstadens Udviklingsrdd et opgave-
indhold, der afspejler det overordnede strategi-
ske sigte med at udvikle Kebenhavn som et
vaekstomréde. Vi var parat til at overflytte kom-
petencen fra staten til udviklingsradet, sa regio-
nens egne politikere fik storre indflydelse pa
regionens udvikling, og vi var parat til at bruge
Hovedstadens Udviklingsrdd som platform til
udvikling af opgaver til primaerkommunerne.
Men nej, nej, nej! Vi oplevede et vildt opskrevet
forhandlingsforleb uden reel forhandlingsvilje
og endda med modvilje mod at producere de
papirer, vi efterspurgte.

@konomiminister Marianne Jelved skrev i et
brev af den 23. april dette ar til laeserbrevsskri-
bent Jytte Schmidt, at vi —det er altsa Det
Radikale Venstre — vil i forhandlingerne om
lovforslaget veere dbne over for, at landzonetil-
ladelser m.v. forbliver i amterne. Jeg ma sige, at
der her er tale om en abenhed, som vi ikke har
oplevet i forhandlingerne, og alt i alt ma man
konstatere, at lovforslaget nu vedtages af et
sneevert flertal med ganske fa kosmetiske og
stort set betydningslese aendringsforslag. Jeg
skal citere en pressemeddelelse af den 8. maj fra
den konservative gruppeformand i Kebenhavns
Amt, Lars Abel:

»Hovedstadens Udviklingsrad bliver des-
veerre nok et nyt fjerde administrativt led i ho-
vedstadsregionen, hvor blandt andet beslutning
om regionsplanleegning er lagt for langt veek fra
borgerne og de direkte folkevalgte i amter og
kommuner. Det er trist, at landspolitikerne ikke
har sterre foling med det, der sker i de kommu-
nalpolitiske landskab«.

Den tristhed, som den konservative gruppe-
formand i Kebenhavns Amt her giver udtryk
for, er en tristhed, vi deler i Venstre, og vi kan
derfor ikke stemme for dette lovforslag, som i
realiteten genopliver det gamle Hovedstadsrad
med alt, hvad deraf folger af bureaukrati og be-



