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Ole Sohn (SF): 
Ud fra devisen bedre sent end aldrig fandt jeg 
det betimeligt at give de øvrige ordførere lidt 
tid til at besinde sig, inden vi skulle til afstem- 
ning om ændringsforslagene under andenbe- 
handlingen. Dét kunne jo være, at fornuften vil- 
le råde også hos regeringspartierne, men det vi- 
ste sig ikke at være tilfældet, så derfor står vi 
her. 

Jeg anerkender arbejdsministerens betragt- 
ning om, at man på en stor del af det danske 
arbejdsmarked kan gøre brug af den danske 
model i forhandlingsfasen. Det er der jo talrige 
eksempler på. Det kan både arbejdsministeren 
og undertegnede skrive under på. Det, der er 
problemet, er jo, at indimellem er der et 
afgørende element i den danske model, som 
hedder konfliktvåbenet. Det er jo lige nøjagtig 
det våben, som parterne har mulighed for at 
tage i brug, når forhandlingsmulighederne ved 
forhandlingsbordet er udtømt. 

Det er da glædeligt, at 93 pct. her i foråret har 
kunnet afklare deres overenskomstsituation ved 
forhandlingsbordet, men problemet er jo så de 
sidste 7 pct., sygeplejerskerne, der går ud i en 
konflikt for at presse deres modpart til seriøse 
forhandlinger. Jeg har ikke påstået og vil ikke 
påstå, at arbejdsministeren skulle have skrevet 
ét brev til Amtsrådsforeningen og sagt: Hold I 
jer bare i ro, men man skal ikke være en ret ak- 
tiv avislæser eller tv-seer for at vide, at det lå i 
luften og mellem linjerne i den ageren, som 
kom fra regeringens side, at et indgreb var 
undervejs. 

Det er korrekt, at det i går formelt var 8 dage 
og i dag formelt er 9 dage, konflikten har løbet, 
men fra man begyndte at aflyse operationerne i 
mandags til i onsdags, hvor udspillet om kon- 
fliktens ophør kom, var der reelt gået 3 dage, og 
så kan man ikke fortænke Amtsrådsforeningen 
i at sige: Jamen hvorfor skal vi så forhandle, når 
sikkerhedsnettet er spændt ud? 

Derfor må man sige, at den danske model 
med indgrebet her reelt bliver sat ud af kraft, 
hvad angår sundhedssektoren, for alle de argu- 
menter, som er brugt i forbindelse med indgre- 
bet, har gået på, at vi ikke kan klare, at vente- 
listerne vokser. Derfor skal der gribes ind. Men 
det er altså en naturlig følge af en konflikt in- 
den for sundhedsområdet, at der vil ske aflys- 
ning af operationer, at der vil ske en forøgelse 
af den venteliste, vi løbende har. 

Men så længe det ikke er livstruende, er der 
grundlag for at bevare den danske model og 
dermed også sundhedsarbejdernes konfliktret. 
Når man tager den bort, amputeter man den 
danske model, og det kan Socialdemokratiet 
ikke se bort fra. Det, at de bærer ved til det, un- 
drer mig, og at de ikke har noget alternativ, un- 
drer mig endnu mere. 

Derfor håber jeg ikke, det undrer regeringen, 
at SF stemmer imod. 

Frank Aaen (EL): 
Arbejdsministeren prøver igen i dag med det 
argument, at parterne ikke kunne regne med et 
indgreb. Jeg må sige det på den måde: Arbejds- 
ministeren må befinde sig i en fantasiverden, 
have været et halvt år på månen, hvad ved jeg. 

Allerede i forbindelse med finanslovaftalen 
med borgerligheden lå det klart, at der var et 
flertal i Folketinget, der var parat til at gribe 
ind. Det vidste alle, det vidste Amtsrådsfore- 
ningen, og derfor lænede Amtsrådsforeningen 
sig bare stille og roligt tilbage i stolen og gjorde 
ingenting. Derfor kunne der ikke komme nogen 
løsning. 

Det er jo et faktum, man må tage stilling til 
som regering, som medansvarlig for, at Amts- 
rådsforeningen, den ene part, overhovedet ikke 
ville forhandle. Det er derfor, vi siger, at rege- 
ringen skulle have sagt til arbejdsgiverne: Der 
kommer ikke noget indgreb. I må selv løse det. 
Og hvis man ikke var indstillet på at udstede 
den garanti, skulle man have sagt til arbejdsgi- 
verne: Vi ønsker, at I går ind i reelle forhand- 
linger, så vi undgår et indgreb. 

Men ingen af delene gjorde man, og på den 
måde har man et medansvar for, at det blev til 
en fastlåst konflikt, som desværre så i dag stop- 
pes ved lovgivning. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 1 forkastedes, idet 9 stemte 
for, 92 imod. 

Ændringsforslag nr. 2 forkastedes, idet 11 
stemte for, 90 imod. 

Lovforslaget overgik derefter til tredje 
' behandling. 


