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Fredag den 21. maj 1999 (L 192)

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 106
stemmer.

Forste nastformand (Birte Weiss):
Lovforslaget vil nu blive sendt til stats-
ministeren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 210:
Fotslag til lov om @ndring af vurderingsloven,
ejendomsveerdiskatteloven, ligningsloven og
personskatteloven. (Mindre ejendomme i
landzone m.v.).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 25/3 99. Ferste behandling 13/4 99.
Betenkning 5/5 99. Anden behandling 11/5
99).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 104
stemmer. )

Forste nestformand (Birte Weiss):
Lovforslaget vil nu blive sendt til stats-
ministeren.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 211:
Forslag til lov om @ndring af registrerings-
afgiftsloven og ligningsloven. (Lebende regi-
streringsafgift af udenlandske firmabiler
m.v.).

Af skatteministeren (Ole Stavad).

(Fremsat 25/3 99. Forste behandling 13/4 99.
Beteenkning 5/5 99. Anden behandling 11/5
99).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling .

Eva Kjer Hansen (V):

Det er jo sddan set gleedeligt nok, at skattemi-
nisteren nu endelig vil gere det muligt at benyt-
te en udenlandsk indregistreret bil til kersel i
Danmark.

Det er bare ergerligt, at ministeren s veelger
en s3 indviklet, en s& bureaukratisk og en sa
vanskeligt administrerbar lov. Og det kan un-
dre, at det kun er, fordi der er rejst en traktat-
kreenkelsessag mod Danmark, at skatteministe-
ren overhovedet vil ga ind pa det her omrade
og abne op for brugen af udenlandsk registre-
rede firmabiler.

Men nér nu begrundelsen i lovforslaget di-
rekte er, at det er pd grund af traktatkreenkel-
sessagen, at ministeren fremseetter det her lov-
forslag, sa synes jeg, det kan undre meget, at
ministeren ikke har indhentet en vurdering fra
Kommissionen af, om dette lovforslag overho-
vedet vil lose problemet og dermed stoppe
traktatkraenkelsessagen.

Sagen er jo, at personer stadig veek vil blive
diskrimineret efter bopzel. To personer, ansat pa
f.eks. en tysk eller en svensk virksomhed, vil
stadig veek blive vidt forskelligt stillet, hvis de
har bopzl i henholdsvis Sverige og Danmark
eller Tyskland og Danmark.

Og derfor er mit sporgsmal til ministeren:
Hvorfor har ministeren ikke indhentet en vur-
dering fra Kommissionen i forbindelse med be-
handlingen af det her lovforslag? Jeg synes dog,
at Folketinget burde have klar besked pa, hvor-
vidt det her lovforslag egentlig leser det pro-
blem, vi star med i form af den diskriminering
af personer; klar besked om, hvorvidt det her
overhovedet stopper traktatkraenkelsessagen.
Og ellers er risikoen jo, at vi, nar vi medes igen
til oktober, pa ny skal have et lovforslag pé bor-
det for at rette op pé de ting, der ikke er lost i
forhold til traktatkreenkelsessagen.

S& derfor er mit spergsmal ogséa: Er ministe-
ren enig i, at der er en risiko for, at vi vender
tilbage til det her emne, fordi det her lovforslag
ikke er deekkende i forhold til traktatkreenkel-
sessagen?



