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Afstemning 

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 106 
stemmer. 

Første næstformand (Birte Weiss): 
Lovforslaget vil nu blive sendt til stats- 
ministeren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
4) Tredje behandling af lovforslag nr. L 210: 
Forslag til lov om ændring af vurderingsloven, 
ejendomsværdiskatteloven, ligningsloven og 
personskatteloven. (Mindre ejendomme i 
landzone m.v.). 
Af skatteministeren (Ole Stavad). 
(Fremsat 25/3 99. Første behandling 13/4 99. 
Betænkning 5/5 99. Anden behandling 11/5 
99). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 104 
stemmer. 

Første næstformand (Birte Weiss): 
Lovforslaget vil nu blive sendt til stats- 
ministeren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 
5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 211: 
Forslag til lov om ændring af registrerings- 
afgiftsloven og ligningsloven. (Løbende regi- 
streringsafgift af udenlandske firmabiler 
m.v.). 
Af skatteministeren (Ole Stavad). 
(Fremsat 25/3 99. Første behandling 13/4 99. 
Betænkning 5/5 99. Anden behandling 11/5 
99). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Eva Kjer Hansen (V): 
Det er jo sådan set glædeligt nok, at skattemi- 
nisteren nu endelig vil gøre det muligt at benyt- 
te en udenlandsk indregistreret bil til kørsel i 
Danmark. 

Det er bare ærgerligt, at ministeren så vælger 
en så indviklet, en så bureaukratisk og en så 
vanskeligt administrerbar lov. Og det kan un- 
dre, at det kun er, fordi der er rejst en traktat- 
krænkelsessag mod Danmark, at skatteministe- 
ren overhovedet vil gå ind på det her område 
og åbne op for brugen af udenlandsk registre- 
rede firmabiler. 

Men når nu begrundelsen i lovforslaget di- 
rekte er, at det er på grund af traktatkrænkel- 
sessagen, at ministeren fremsætter det her lov- 
forslag, så synes jeg, det kan undre meget, at 
ministeren ikke har indhentet en vurdering fra 
Kommissionen af, om dette lovforslag overho- 
vedet vil løse problemet og dermed stoppe 
traktatkrænkelsessagen. 

Sagen er jo, at personer stadig væk vil blive 
diskrimineret efter bopæl. To personer, ansat på 
f.eks. en tysk eller en svensk virksomhed, vil 
stadig væk blive vidt forskelligt stillet, hvis de 
har bopæl i henholdsvis Sverige og Danmark 
eller Tyskland og Danmark. 

Og derfor er mit spørgsmål til ministeren: 
Hvorfor har ministeren ikke indhentet en vur- 
dering fra Kommissionen i forbindelse med be- 
handlingen af det her lovforslag? Jeg synes dog, 
at Folketinget burde have klar besked på, hvor- 
vidt det her lovforslag egentlig løser det pro- 
blem, vi står med i form af den diskriminering 
af personer; klar besked om, hvorvidt det her 
overhovedet stopper traktatkrænkelsessagen. 
Og ellers er risikoen jo, at vi, når vi mødes igen 
til oktober, på ny skal have et lovforslag på bor- 
det for at rette op på de ting, der ikke er løst i 
forhold til traktatkrænkelsessagen. 

Så derfor er mit spørgsmål også: Er ministe- 
ren enig i, at der er en risiko for, at vi vender 
tilbage til det her emne, fordi det her lovforslag 
ikke er dækkende i forhold til traktatkrænkel- 
sessagen? 


