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Torsdag den 20. maj 1999 (B 114)

Jeg finder derfor ikke, at der er behov for at
@ndre lovgivningen som foreslaet, og kan ikke
anbefale forslaget.

Dorte Bennedsen (S):

Transplantation af organer er et omrade, hvor
udviklingen er gaet utrolig sterkt de sidste
10-15 &r, og resultaterne bliver stadig bedre og
bedre. Alt andet lige betyder det, at behovet for
organer til transplantation stiger, og i dag mé vi
desveerre konstatere, at det er si stort, at der
ikke er tilstreekkeligt med organer til at deekke:
det. '

Jeg tror, at enhver, der har beskeeftiget sig ’
med det her omrade, bliver optaget af, hvorle-
des der kan sikres flere organer til transplanta-
tion. Og problemet har i ovrigt ved flere lejlig-
heder veeret genstand for debat bade her i salen
og i Sundhedsudvalget.

Det foreliggende forslag har vel ogsa — tror
jeg — ensket om flere organer som en eller an-
den form for baggrund, men peger jo altsa til-
lige p4, at det ikke er rimeligt, at parerende kan
omggre en beslutning i de tilfelde, hvor den
afdede har tilmeldt sig donorregistret.

Det er et synspunkt, som mange af os kan
dele. Nu forholder det sig jo altsa heller ikke
helt sadan, at lovgivningen giver de pargrende
en vetoret. Derimod siges det i bemzrkninger-
ne til det oprindelige lovforslag, at man som
hidtil vil undlade donation i de tilfeelde, hvor
de parerende modszetter sig det. Det er altsa

med andre ord en holdning, en beslutning, som - -

myndighederne har pétaget sig ud fra en reekke
etiske overvejelser, ikke en ret, de pérﬂgeﬁ&e
har. :

De oplysninger, Sundhedsstyrelse’ﬁ har kun-
net give, tyder imidlertid p4, at det er - og und-
skyld mig, misforsta ikke udtrykket — et ret
teoretisk problem, da der er tale om meget,
meget fa tilfeelde, hvor parerende rent faktisk
har modsat sig afdedes enske.

I Sverige har man en lovbestemmelse om, at
pérerende ikke kan modszette sig donation, hvis
afdede har sagt ja. Altsa en lovbestemmelse
som den, forslagsstillerne onsker i Danmark.
Men ser man pé den svenske praksis, ligger den
reelt meget parallelt til de regler, vi folger, idet
man normalt ikke vil foretage donation, hvis de
pérerende er imod.

Og ved neermere eftertanke er der vel egent-
lig gode etiske grunde til, at man i Danmark og
Sverige uanset forskellen i lovgivningen har

udviklet samme praksis. Ikke alene af hensyn til

péarerende, men da ikke mindst af hensyn til
hospitalspersonalet, forekommer det ikke rime-
ligt at paleegge leeger og sygeplejersker, at de
mod de parerendes vilje skal fierne den organ-
donerende person pa et tidspunkt, hvor de pa-
rerende ikke opfatter den pagzldende person
som endelig ded. : :

Da en loveendring, som den forslagsstillerne
ensker sig, ikke vil — og jeg tror faktisk heller
ikke forslagsstillerne mener at det ber — fore til
aendringer i de meget fa tilfelde, hvor der pro-
testeres, selv om donor er tilmeldt donorregi-
stret, sa er der vel heller ikke grund til, at vi
skal bruge vores krafter pa at endre loven. Alt
tyder p4, at der er en gennemgaende accept af,
at afdedes enske, ndr det er udtrykt gennem en
tilmelding til donorregistret, bliver accepteret.

Derfor synes jeg, at det egentlig er vaesentligt
mere interessant, hvis jeg ma bruge det udtryk,
at vi i stedet for bruger vores kreefter pa at
drofte, hvordan vi far langt, langt flere end de3
pet., som er tilfeeldet dag, til at tage positiv stil-
ling til donation, for derved og kun derved kan
vi afhjeelpe det, som jeg tror, vi alle sammen er
enige om er det egentlige og veesentlige pro- -

“blem, nemlig: Hvordan far vi flere organer til

transplantation?’ (

Med disse ord vil jeg sige, at jeg har megen
sympati for forslaget, men jeg synes ikke, at det
er dér, vi skal leegge kreefterne, for det er et Lidt
teoretisk problem. Men jeg og Socialdemokrati-
et vil meget gerne indg# i en debat om, hvordan
vi loser det egentlige problem med at skaffe or-
ganer og fa befolkningen til at forsta, at det at
donere organer er en god og rigtig og fornuftig
ting‘ . :

Tom Beck (KF): »

Det Konservative Folkeparti betragter sporgs-
malet om organdonationen, som jo egentlig er
sporgsmalet om egen og parerendes ret og ra-
den over det dede legeme, som et meget vee-
sentligt etisk spergsmal, som det ber veere den
enkeltes ret at afgore.

P4 den baggrund er gruppens medlemmer
frit stillede til at tage stilling til nserveerende
forslag og kommende lovforslag. Det er jo en
kendsgerning, at folk vurderer og vagter hen-
synet til den afdedes beslutning om at donere
organer pa den ene side og hensynet til egen
holdning til spergsmalet pa den anden side.

Sundhedsministeren, som jeg var enig med et
langt stykke hen ad vejen, beskeeftigede sig
med konsekvenserne af vetoretten og anferte, at



