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Torsdag den 20. maj 1999 (B 114) -

saette sig en afdeds skriftlige bestemmelse om
organdonation. - : :

Det er bade et vaesentligt og ogsa et meget
vanskeligt emne, Venstre her tager op. Det er et
stadig tilbagevendende spargsmal, hvorvidt det
er korrekt at tage det hensyn til de efterladte,
som en slags vetoret vedrerende organdonation
er udtryk for. Spergsmalet har tidligere vaeret
rejst ud fra et retssikkerhedssynspunkt, men
0gsé ud fra et enske om at sikre et sa stort antal
organer som muligt til transplantation. Bl.a. gik
det nu fremsatte forslag ind i et beslutningsfor-
slag, som Fremskridtspartiet fremsatte i 1996
med det formal at skaffe flere donorer her i
landet. :

At pérerende kan sige nej til organdonation,
selv om den afdede har sagt ja, er noget, som
fra tid til anden vaekker forundring hos perso-
ner, som har besluttet at sige ja til organdona-
tion. Det vil uden tvivl veere nemmere for den
enkelte at forsts, hvis afdedes eget enske er
eneafgerende for, om der foretages donation el-
ler ¢j. De pérerende bliver fritaget for de van-
skelige overvejelser i en i forvejen vanskelig
situation.

- En umiddelbar tanke ville ogsa vzere, at der
maske kan skaffes lidt flere organer med en s-

dan zndring af reglerne. Det er imidlertid uhy- -

re sjeeldent - og det vil jeg understrege - det er
uhyre sjeeldent, at organdonation ma opgives
fra personer, der er tilmeldt donorregistret pa
grund af de pérerendes modstand. Det er vig-
tigt at have i erindring, hvis man vil flytte og
forege antallet af donorer, organer til donation,
at det altsa tilsyneladende ikke er hindringen
fra den sakaldte vetoret, der flytter noget.

Den nugeldende lov giver, nir vi leser lo-
vens tekst, ikke de parerende vetoret, men det
fremgik af bemeerkningerne til det oprindelige
lovforslag, at man i overensstemmelse med hid-
tidig praksis og laegeetiske principper ville
undlade donation i tilfzelde, hvor de parerende
modsatte sig denne, skont afdede havde udtalt
sig for donation. En sddan beslutning har bag-
grund i sdvel moralske som etiske overvejelser,
hvor man i givet fald vil komme til at sti over
for spergsmalet om, hvorvidt man ~ og det vil i
det her tilfeelde sige laeger og sygeplejersker —
skal pafere de parerende lidelse for at effektue-
re en beslutning, som afdede har taget. Det vil.
de fleste sygeplejersker og leeger vige tilbage for
ud fra etiske overvejelser. - v

Og endelig stér vi tilbage med sporgsmalet
om, hvorledes en ufravigelig regel, som der

legges op til pa det her omrade, overhovedet
skal gennemtvinges. For vi snsker vel ikke, at
politiet skal fjerne de parerende, som er imod -
denne donation?

Hidtil har vi med oplysning til befolkningen
provet at fi'sa mange som muligt til at tage stil-
ling til organdonation. Et vigtigt element i den-

- ne oplysningsindsats har veeret en opfordring

til, at spergsmalet om organdonation diskuteres
med familiemedlemmer, siledes at de ved,

~ hvad den afdedes holdning er, hvis de kommer

til at std i en situation, hvor de bliver spurgt..
Hvis de pérerende pa forhand ved, at afdede
har truffet beslutning om at ville veere donor, s&
m4 det alt andet lige ventes at veere lettere for’
de parerende at-acceptere tingenes tilstand, end
hvis oplysningen modtages, samtidig med at et
keert familiemedlem der. o
Iforbindelse med debatter om organdonation
har Sverige og de svenske transplantationsreg- -
ler hyppigt veeret fremheevet. Det er imidlertid
ogsa dér sédan, at afdedes parerende informe-
res om afdedes ensker, og safremt de modseet-
ter sig donation, vil denne formentlig ikke finde
sted. Sadan er det i Sverige. Der er saledes i. .--
praksis ikke nogen forskel pd de danske og de
svenske regler. . .
Etisk Rad har veret inde pa det i deres de-
batbog »Organdonation, informeret eller for- - v
modet samtykke.« Jeg vil i gvrigt tillade mig at.
anbefale denne debatbog. Den er uhyre god at
fa forstand af. De var ogsa i den bog inde p3, at
det nok generelt er sddan i de europaiske lan-
de, at lovgivningerne ikke kan ses som fuldt -
daekkende for maden, hvorpa spergsmalet om
samtykke héndteres i praksis. Det er meget in-
teressant at se, at den méde, hvorp4 reglerne er
skrevet ned, og den méde, hvorpa de handteres
i praksis, ikke er deekkende, kongruent, der er
stor forskel. .
Vores lovgivning, som den er nu, viser pa en
afbalanceret méde respekt bade for afdedes og
for de parerendes holdninger vedrerende or-
gandonation. Det er den enkelte, som selv tager
stilling til sin holdning til organdonation, sam-
tidig med at de parerende ikke afskeeres fra at
kunne modsaette sig en sadan. o
Det er kun i-ganske f4 tilfeelde, at de paro-
rende modszetter sig afdedes enske. Vores
praksis med at lade de péarerende have en slags
vetoret er ikke forskellig fra praksis f.eks. i
Sverige. Og endelig vil en @ndret praksis kunne
fore til uveerdige situationer pa sygehusene,
som ingen af os vel egnsker.



