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Torsdag den 20. maj 1999 (B 107)

Rog er arsag til bdde tab af menneskeliv og
livskvalitet, og samfundet péferes ogsd meget
store udgifter. Der er altsd i hej grad en sund-
hedsmeessig og forebyggende gevinst ved at
undgé rygning, ogsa passiv rygning. Det har
meget stor betydning for den enkeltes velbefin-
dende og sundhedstilstand, og endelig kunne
samfundet spare en masse penge, hvis disse
sygdomme som felge af passiv rygning kunne
forebygges. Her er altsi tale om, at man kan fi
utrolig meget sundhed for meget sma penge.

Sa vi stetter derfor de intentioner, der er i det
her forslag, sa der ogsa indferes de samme reg-
ler for kommuner og amter, som gaelder for sta-
ten og i det hele taget offentligt stottede insti-
tutioner og transportmidier, uanset udlicitering.
Vi forestiller os, at det i langt de fleste tilfeelde
kan ske ved, at rygere henvises til dertil indret-
tede rum. Der skal veere en klar adskillelse. 1
transportmidler, hvor der ikke kan foretages en
sddan opdeling af ikkerygere og rygere, f.eks.
busser, skal der vere regfrit, det er kiart.

Men jeg vil ogsa sige, at vi ikke er tilheengere
af, som forslaget ogsa indebeerer, et fuldsteendig
rogfrit hospital og regfri institutioner ar 2001.
Vi mener, at der skal vaere mulighed for, at
f.eks. den person, som har meget kort tid tilba-
ge og altid har veeret ryger, skal have den mu-
lighed, men vi vil ga meget langt for at sikre
rogfri miljeer i god overensstemmelse med de
intentioner, der er i forslaget.

(Kort bemeerkning).

Frank Dahlgaard (KF):

Det er jo sjeeldent, jeg kan veere enig med fru
Anni Svanholt, men det er jeg sddan stort set i
den her ting. Jeg synes, det har veeret fornuftigt
og rigtigt, hvad der blev sagt.

Jeg er jo selv forslagsstiller pa forslaget, som
jeg jo synes er godt, men der er en misforstael-
se. Nar fru Anni Svanholt og ogsa tidligere ord-
forere har sagt, at man kan spare en masse pen-
ge pa det her forslag, sa er det kun partielt rig-
tigt. Hvis kampagnerne virkelig lykkes og folk
holder op med at ryge eller i hvert fald ikke gar
det, ndr andre er til stede, sddan at middelleve-
tiden vokser, s vokser udgifterne til pensioner.
Hvis middellevetiden ryger op med 7 1/2 ar,
bliver det et utrolig dyrt forslag. Lad os bare
sige det zerligt. Jeg gar ind for det, hvis vi tager
det hele med.

54 det er ikke noget, hvor man kan spare en
masse penge. Det kan godt veere, at det bliver
dyrere, men det bliver bedre.

Birthe Skaarup (DF):

Forslaget, som vi skal behandle her i dag, synes
vi i Dansk Folkeparti stort set er fornuftigt nok.
Jeg vil godt sige, at jeg har hele min gruppe bag
mig, ndr jeg udtaler det her, for vi er ikke i tvivl
om, at rygning er en af de store syndere, nar det
geelder danskernes helbred.

Forslaget her gor, at det bliver mere besveer-
ligt at tage en cigaret. Problemet med rygning
er jo en besveerlig storrelse, som vi allerede ved,
ikke alene for rygerne, men ogsa dem, som pas-
sivt mé finde sig i rygningen. Problemet er jo s&
ogsa, som andre har veeret inde pé, at det ogsé
er en belastning for hele sundhedssystemet.

N&r man sparger borgerne, hvorledes de stil-
ler sig til et totalt rygeforbud pa offentlige ste-
der, sa er befolkningen faktisk stort set deit, dog
med en lille overveegt til forbudssiden. Blandt
rygere afviser man klart, at der skal veere totalt
rygeforbud pa eksempelvis hospitaler, selv om
det kunne veere indlysende nok, at det forst og
fremmest var her, der skulle veere et forbud. Hr.
Jergen Winther var lidt inde p&, at en bestemt
sygdomsgruppe skulle tilgodeses, men jeg ved
da ogs4, at der er mange andre, der er indlagt,
der snsker sig en cigaret som en stimulans.

Vi vil forholde os pragmatisk til forslaget,
men vi vil henholde os til, at der stadig vaek
skal veere lokaler, hvor rygere kan udeve deres
last. :

Dogninstitutionerne skal veere regfri, men
stadig vaek med mulighed for de voksne for at
fa stillet et lokale til rédighed til rygning, og det
samme geelder skolerne. Men eksempelvis skal
den forebyggende indsats mélrettes med tilbud
til de ansatte om rygeafveenning. Det kunne jo
geelde alle institutioner, skoler og hospitaler
0sv. 0sv., som netop det her forslag omhandler.

Som sagt er vi i Dansk Folkeparti ildce i tvivl
om rygningens skadelige virkninger og de gode
intentioner i forslaget, men vi kan ogsé se ikke
alene her i Folketingssalen, men ogsa rundtorn-
kring p& Christiansborg, hvor sveert det er at
overholde et forbud pa netop dette omrade. Og
hvorfor skulle vi g& ud og lefte en pegefinger,
nar vi ikke kan gé foran herinde? Vi synes ikke,
der er raeson i det.

Men som sagt, Dansk Folkeparti ensker ikke
et forbudsdanmark, men en kraftig advarsel om
rygningens alvorlige konsekvenser, mere oplys-~
ning om, hvad rygerne udsaetter de passive ry-
gere for, hvad gravide rygere risikerer over for
det ufedte barn, og ligeledes de voksnes vaners
afsmittende virkning over for bern og unge



