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Torsdag den 20. maj 1999 (F 54).

flere fiberplanter, der netop kan veere med til at
udfase en lang raekke af de plasticprodukter, vi
har, og derfor er jeg dybt, dybt optimistisk med
hensyn til at skabe flere arbejdspladser. Jeg ved
o0gs4, at der er dele af landbruget, der er meget
opmerksomme pa de muligheder, der ligger i
et alsidigt jordbrug, og jeg haber ogs4, at hr.
Hans Christian Schmidt har kontakt med de
dele af jordbruget, ogsa inden for det konven-
tionelle jordbrug. Sa der er 1kke grund til at
veere ked af det.

Til fru Moos vil j jeg blot sige, at omkring pe-
sticiderne er vi uenige, men jeg kan forsta, at
der er et sted, hvor vi &benbart méaske kan vaere
enige. Det er omkring udfasningen af en lang -
reekke uenskede kemiske stoffer, der ligger
uden for pesticiderne. Sa maske kunne vi blive
enige om det; det var da altid noget.’

Thorkild B. Fransgaard (FP):
Fremskridtspartiet har i enhver debat og ved
enhver behandling af lovforslag i forbindelse
med miljelovgivningen fastholdt, at hele miljo-
debatten neermer sig miljehysteri. Der er i man-
ge tilfeelde ikke belaeg for de pastande, der
slynges ud.

Eksempelvis kan vi tage, som man siger,
landbrugets overforbrug af kveelstof. Nu er
man kommet ned pa at bruge s lidt kvzelstof,
at man skal til at importere bredkorn. Det gor
selvfolgelig ikke noget, bare det ikke er her i
landet, man bruger kvaelstof.

For at komme tilbage til debatten her om pe-
sticider: Ja, den ligner det samme. Med plante-
beskyttelsesmldler er der ligesddan tale om
profeher ja, dommedagsprofetier endda. Der er
i langt de fleste tilfeelde ikke nogen beviser for,
at de gor skade pa noget. Og laeser man rappor-
ten her, ikke bare konklusionen, men laeser man
rapporten her, ja, sa giver den jo faktisk Frem-
skridtspartiet ret. '

Hvis vi leeser under afsnittet om arbejdsmil-
joeffekten, sa star der, at der ikke i undersogel-
sen er pavist en langtidseffekt hos mennesker,
der arbejder, altsd beskeeftiger sig, med pestici-
der. Det vurderes, at risikoen for akut pavirk-
ning af pesticider er veesentlig mindre end for
10 &r siden. Sa ser man pa fordelingen af, hvor
pesticiderne gér hen i fodevarekeeden. 84 pct.
findes i frugt, beer og grent. Alle helsefolk siger
]o, man skal spise frugt, beer og gmnt det ]yder
jo meerkeligt.

Rapporten, hvis vi leeser videre, siger, at kun
1 pct. af de pesticider, der findes, findes i drik-

kevandet og i animalsk produktion. S& man kan
ogsé konkludere, som de ger i rapporten, ikke
under konklusionen, men som man leeser pa
side 24 under »Folkesundheden«: Det kan der-
for ikke bevises ifelge undersegelserne, at pe-
sticider i de meengder og de greenseveaerdier, der
er her, er sundhedsfarlige. S de giver igen
Fremskridtspartiet ret. -

Ser man under »Drikkevandg, ja, der skriver
man jo, at med de graenseveerdier, der er her i

" landet, gér man ud fra et forsigtighedsprincip,

hvad der ogsa er klogt i sig selv, men det er sa
forsigtigt, at det eksempelvis er sddan, at hvis
alt grundvand havde de maksimalt tilladte pe-
sticidrester, ville et menneske i lobet af 80 ar
drikke seks titusindedele gram pesticider sva-
rende til nikotin- og tjeereindholdet i en halv ci-
garet. Det star ikke i rapporten, men det har jeg
her ved siden af.

Man kan ogsé leese videre i rapporten Der
star jo tydeligt, nar man ser under »Naturskabte
giftstoffer i planter«, at, jamen der er jo giftstof-
fer i alle planter. Blandt andet er der jo noget:
farligt noget i sort natskygge, varbrandbeeger
og bjerneklo, og hvis vi ikke bruger pesticider,
ja, s& vil det jo brede sig kolossalt.

Under afsnittet om omlaegning til ekologi ses
jo tydeligt, hvad vi har péstaet hele tiden, at der
vil kunne dyrkes op til 50 pct. mindre, end man
gor i dag, i nogle enkelte tilfeelde op til 80 pct.
Hvordan i alverden skal vi sa bredfede verden?

Nej, Fremskridtspartiet er glad for den her
rapport. Ikke for konklusionen, for den haenger
slet ikke sammen med, hvad der star i selve
rapporten. Men nar man leeser rapporten, giver
den faktisk os ret. Den giver anledning til, at vi
stopper op pa det her omrade og teenker os om,
inden vikemper videre. Men det er utroligt, at
der star i de anbefalinger, der er, at der fortsat
skal arbejdes hen imod en sterre omlaegning til
okologi, der skal yderligere reduceres i pesti-
cidforbruget. Ja, det er lige modsat, hvad man
skriver i rapporten, hvis man leser den.

Men under alle omstendigheder sa er vi gla-
de for den her rapport, fordi den siger mange
tmg Men hvorfor anbefalingerne er, som de er,
nér man skriver noget andet i rapporten, ved
jeg ikke. S& derfor: Vi vil ikke 51ge ja til de an-
befalinger her i dag. Derfor har vi sammen med
Dansk Folkeparti fremlagt vort eget forslag til
vedtagelse. Jeg vil ikke leese det op. Det har hr.
Fauerholdt gjort, men konklusionen er, at inden
vi gar i gang med yderligere handlingsplaner,
ja, s skal vi have undersagt konsekvenserne



