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. Hvad angar sendringsforslagene, kan vi ikke
stemme for regeringens sendringsforslag. Vi vil
heller ikke stemme imod dem. Man kan sige, at
vi sddan set er ligeglade. De vil hverken gore
det her forslag vaerre eller bedre. v

Hvad angar Kristeligt Folkepartis sendrings-
forslag, vil vi stemme imod det. Hvis man har
den opfattelse, at det her indirekte sammensatte
rad overhovedet ikke skal fungere, hvad det vil
have problemer med i forvejen, s er det klart,
at hvis man kreever, at ikke alene 7 ud af 11,.
men 8 ud af 11 skal veere enige, s bliver det
stort set umuligt at treeffe politiske beslutninger.
Men det er maske ogsa formalet med Kristeligt
Folkepartis forslag. I hvert fald kan vi ikke
stotte det.

Det er jo egentlig maerkehgt Langt de fleste
erkender, at der er behov for en reform af
strukturen i hovedstadsomradet. Hvorfor? For-
di hovedstadsomridets myndigheder er delt op
i flere amter, et trafikselskab, et sygehusfaelles-
skab 0g flere mellemkommunale selskaber, der

hver pd sin facon leser forskellige opgaver. Der -

er altsd kort sagt behov for et demokratisk, di-
rekte valgt organ, der kan tage hdnd om de fel-
les problemer, som skal loses i i hovedstads-
omradet.

Desvaerre er det ikke det forslag, der hgger
her. Det forslag, der ligger, er- udtryk for, at re-
geringen har valgt at leegge sig pa knee for
magtfulde borgmestre, der ikke ensker at afgive
deres magt, og som derfor efter bedste evne —
og vi mé konstatere, at den har veeret god — har
veeret i stand til at sabotere en reel hovedstads-
. reform.

Resultatet er sa blevet endnu et mdlrekte
valgt organ, en borgmesterklub, hvor kun de
storste partier far seede. Jeg ved ikke, om det vil
veere tre partier, der far seede i det organ — det
vil i hvert fald ikke veere mange flere ~ og som
derudover vil blokere for en reform i en leenge-
re arraekke. S A

Fra Enhedslistens side ensker vi fortsat en
hovedstadsreform. Vi ensker en hovedstadsre-
form, som bygger pé elementere demokratiske
principper: én person én stemme. Det har vi .
ikke faet her, og derfor kan vi under ingen om-
steendigheder stotte forslaget om Hovedstadens
Udviklingsréd.

Tom Behnke (FP):

Jeg skal 1nd1ednmgsv1s precisere, at der er en
arstalsfejl i det beteenkningsbidrag, Frem-
skridtspartiet har afgivet. Det var lkke 11990,
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. men nogle ar tldhgere, at man nedlagde‘

Hovedstadsradet i sin tid. -

Siden da har man jo diskuteret meget hvor-
dan man skal koordinere indsatsen i hoved-
stadsomradet, hvordan man skal koordinere i
forhold til infrastruktur og overordnet planleg-
ning, hvordan man skal forholde sig til hele
Dresundsregionen nu, hvor vi bliver, havde jeg
neer sagt, landfast med Sverige. Ville det veere
hensigtsmsessigt, at man samarbejdede ogsi pa
tvaers af Sundet? I hvilket: forum skal det fore-
ga? Derfor var det selvfalgehg veesentligt at f&
en diskussion, og regeringen har sa fremsat et
forslag om Hovedstadens Udviklingsrad, som

- kunne have veaeret en model.

Men sagen er jo, at fra at- man havde et gnske
om, at Hovedstadens Udviklingsrad skulle
veere en helt overordnet koordinerende myn-
dighed, som kun helt overordnet skulle beskeef-
tige sig med meget overordnede regionale an-
liggender, er man nu néet langt leengere, og
man har gravet sig langt leengere ned, end man
egentlig spillede ud med. Det betyder jo, at man
er kommet i den situation, at man mere 0g mere
har neermet sig det, som vi-kendte for i tiden,.
nemlig Hovedstadsradet, som jo et stort flertal i
Folketmget heldigvis fik nedlagt pa foranled-
ning af Fremskridtspartiet i slutnmgen af .
1980'erne. ‘

Det var vi glade for dengang, og derfor var vi
ogs& meget skeptiske over for at skulle oprette
en ny instans, der faktisk kunne minde om det
gamle hovedstadsrad. Men vi var fulde af for-
trestning. Vi s& af ministerens forslag, at her
skulle der ikke vzere tale om et nyt hovedstads-
réd. Der skulle veere tale om Hovedstadens Ud-

* viklingsrad, og det skulle kun tage sig af de helt

overordnede ting. Derfor meddelte vi, at vi var
klar til at forhandle. Fremskridtspartiet blev in-
viteret til forhandling hos ministeren. Det var vi
glade for. Vi syntes, det var meget frugtbart. Vi
syntes, vi ndede hinanden et meget langt stykke
ad vejen. Vi gik oven i kebet p& ministerens op-
fordring hjem og skrev et par sider om, hvad vi
syntes der skulle ske, hvis man skulle forbedre
forslaget. Alligevel lyttede man ikke til Frem-
skndtspartlet Man gjorde det stik modsatte af
det, vi enskede. :

Det, vi havde stillet forslag om, var, at hv1s
Hovedstadens Udviklingsrad treeffer. beslutnin-
ger om, at der skal ske det ene eller det andet,

- skal Hovedstadens Udviklingsrad ikke selv ud-

fere opgaven, men serge for, at opgaven bliver
udliciteret, og at.andre varetager den funktion,



