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fleksibel barnepasningsorlov. Vi er af den op-
fattelse, at en mere fleksibel bernepasningsor-
lov skal forsege at forene fem vigtige hensyn.
Det er for det ferste hensynet til barnene, s&
bernefamilierne far mere tid til at veere sammen
i hverdagen, det er luft i dagligdagen, der be-
tyder noget, og ikke f.eks. 3 ugers ferie i ny og
nze. En form for deltidsorlov kunne lose dette
problem.

For det andet skal vi 1kke strikke ordmnger
sammen, som pr. definition primeert vil blive
benyttet af kvinder, og som sger risikoen for, at
kvinder marginaliseres pé& arbejdsmarkedet. Det
taler imod at give mulighed for endnu leengere
sammenhengende fuldtidsfraveer fra arbejds-
pladsen. .

For det tred;e skal arbe]dsglverne have rime-
hge vilkar at handle ud fra. Det skal veere mu-
ligt for arbejdsgiverne at planlegge arbejdet; og
der skal veere tid til eventuelt at finde en erstat-
mngsarbe]dskraft for den medarbejder, der. gar
pa orlov. Det taler imod blot at give mulighed
for kortere fuldtidsorlov, da det selvsagt ikke er
seerlig nemt at fa erstatningsarbejdskraft i virk-
somheden for blot et par ugers arbejde.

. For det fijerde er det vigtigt for os, at vi ikke
ender i den gmft at vi som lovgivere sender
51gna1er om, at vi vil fratage foreldrene ansva-
ret for selv at foretage pnontennger i
hverdagen.

Endelig skal det for det femte vzere en mere
fleksibel ordning, der ogsé er ‘wkonomisk an-
svarlig og beeredygtig. Det Radikale Venstre .
kan ikke stemme for et forslag, der vil betyde
en vasentlig fordyrelse i forhold til den eksiste-
rende ordning.

- Deter selvfﬂlgehg ikke sa hgetll at lave en
ordning, der kan integrere de naevnte hensyn.
Det tager tid at finde den rigtige lesning, men
fra radikal side har vi fuld tillid til, at arbejds-
ministeren finder en lesning p& problemerne.

- Til tider har debatten i offentligheden kun
drejet sig om, hvorvidt der skulle vaere mulig-
hed for at tage feerre ugers sammenhzengende
orlov. Det har vi fra Det Radikale Venstres side
syntes var en for snaever og for fantasiles til-
gang til problemstillingen, og vi har derfor pe-
get pa, at man ogsé ber se pa andre veje til at
opna malet om at gere orloven mere fleksibel.

Fra radikal side mener vi imidlertid ikke, at
SF's forslag imedekommer de tidligere naevnte
hensyn. Jagten pé fleksibilitet kan ogsa drives
for vidt — sa vidt, at det hverken kommer bor-
nene til gode eller giver virksomhederne rime-

lige vilkér, og det er faktisk tilfeeldet med SF's -
forslag. .

I SF's forslag er det ud over fantasien kun
den enkeltes kollegaer, der seetter graenserne.
Det er ganske enkelt ikke rimeligt, at arbejdsgi-
veren, som SF legger op til med dette forslag,
har s& lidt at skulle have sagt i forhold til
medarbejderes orlov.

Pa den baggrund kan vi ikke stotte forslaget

Frank Aaen (EL):. .
Nar man herer sadan en debat her, sa siger alle,
at de gerne vil gore noget godt for bernefami-
lierne. Og alle siger-ogs4, at de er tilhangere af
bernepasningsorlov. Man alligevel argumente-
rer man imod SF's forslag p& en made, sa man
kan sige, at essensen i argumentationen er, at vi
skal fastholde nogle regler, der gor, at sa fa som
muligt bruger orlovsmuligheden.

Det er ret grotesk, men det er jo essensen, for
antallet af orlovstagere pa det her omrade er jo
halveret ferst og fremmest pa grund af, at man
har sat ydelsen ned, og fordi kommunerne har
skaret i det tilleeg, de kan give til ydelsen, men
ogsé fordi reglerne i dag er for stramme. ‘

Nar man noterer sig, at vi fra 1995, hvor ca.
40.000 var pa bernepasningsorlov, i dag er nede
pé det halve niveau, og s stdr man her og ar-
gumenterer for, at vi skal bare fastholde regler-
ne, som de er, er detjo stort set det samme som
at sige, at det er fint, at feerre foreeldre udnytter
bernepasningsorloven. Det harmonerer ikke
helt med de fine ord om, at man vil gere noget
for barnefamilierne, og at man gerne vil have,
at folk kan tage orlov for at passe deres barn.

Vi stotter altsd SF's eendringsforslag i alt vee-
sentligt. Det er godt med fleksibilitet, for ndr
man skal tage orloven i sammenhangende pe-
rioder, er der mange unge kvinder, der kommer
i en orlovsfzlde, hvor de, fordi de i lang tid er
veek fra arbejdsmarkedet, faktisk har sveert ved
at komme tilbage igen og fastholde deres pla-
cering pa arbejdsmarkedet. Der vil en mere
fleksibel orlovsordning jo gere, at. man kan be-
holde sin tilknytning til arbejdsmarkedet i
orlovsperioden.

For det andet tror vi, at i virkeligheden er en
nedseettelse af den daglige eller den ugentlige
arbejdstid til sterre hjeelp for bernefamilierne
end det at have 13 uger i rap, for det er dér,
man kan. fa lettelsen i dagligdagen og pa den
méde fa et mere sammenheengende liv end det,
som mange bernepasningsfamilier har i dag
med det raes, det er med at na at hente og brin-



