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Onsdag den 19. maj 1999 (B 127)

Forhandling

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Fleksibel bernepasningsorlov er et udtryk, der
efterhanden er blevet godt slidt. Bdde medier
og politikere og organisationsfolk har. af og til
meget travlt med at tale om fleksibel bornepas-
ningsorlov. Det er blevet et modeudtryk, og de
fleste har tilsyneladende glemt, hvad der 14 bag
indferelsen af reglerne om bernepasningsorlov.

Men lad os ga lidt tilbage i tiden, 5-6 ar:

Vi havde meget stor ledighed dengang, og
det var veesentligt for regeringen, at der blev sat
skub i forskellige initiativer, der kunne begraen-
se og omfordele ledigheden, og et af disse ini-
tiativer var bernepasningsorloven, og den
havde flere formal. R ’ .

Forst og fremmest havde den selvfolgelig det
formal, at bernefamilierne skulle have mere tid
sammen. Orloven skulle give et pusterum i en

travl hverdag til gavn og glede for bdde bern -

og forzeldre. Men den havde ogsa det formal, at
den skulle fordele ledighedssmerten, idet habet
og hensigten var, at der blev ansat erstatnings-
arbejdskraft, nar en far eller en mor gik pa
bernepasningsorlov..

Det var bl.a. derfor, der blev fastsat forholds-
vis lange minimumsperioder for en bernepas-
ningsorlov i erkendelse af, at der jo ikke bliver
ansat erstatningsarbejdskraft for en uge eller to.

Men de ret lange minimumsperioder havde
ogsé en anden begrundelse, nemlig hensynet til
barnet, for et mindre barn har selvfolgelig glee-
de af, at en foreelder er hjemme en uge eller to,
men skal der skabes en ny og god rytme i en
stresset familie, s& er et par uger ikke nok, sa er
lzengere tid mere passende.

En del af de hensyn, der 13 bag udformnin-
gen af reglerne i 1993, geelder stadig i dag, i
seerdeleshed hensynet til barnet. Men da verden
ser anderledes ud i dag, er der kommet andre
hensyn til, og jeg vil gerne pege pa hensynet til
virksomhederne: Virksomhederne skal have
mulighed for at planleegge og overholde deres
deadlines, og de er derfor bedst tjent med, at en
bornepasningsorlov ikke kan hugges i alt for
mange smé stykker.

For nu et gjeblik at vende tilbage til udtryk-
ket en »fleksibel bernepasningsorlov« ma jeg
sporge mig selv: Hvem er det, der skal have
forngjelse af den fleksibilitet? Er det foraeeldrene,
eller er det barnet?

Jeg kan godt f& en mistanke om, at de hejlyd-
te ensker om fleksibilitet egentlig mere er i
foreeldrenes interesse end i barnets.

Det leder mig langt ind i begrundelsen for
SF's beslutningsforslag, hvor jeg er faldet over
det sode eksempel med farmand, der tager
bernepasningsorlov en halv dag om ugen, sa
han kan vere sammen med afkommet.

N4 ja, det kunne jo ogsé veere, at den halve
fridag ville blive anvendt til andre ting, mens
bernene som szedvanlig blev hentet i borne-
haven klokken halv fem.

SF siger i evrigt i begrundelsen for forslaget,
at regeringen flere gange har stillet i udsigt, at
der vil ske en sendring af reglerne om berne-
pasningsorlov. SF synes abenbart, at det gar for
langsomt, og s& har man fremsat et forslag om -
en meget indviklet og hejst besynderlig form
for bernepasningsorlov. Det skal jeg senere
vende tilbage til.

Det er fuldsteendig korrekt, at regeringen har
givet udtryk for, at der vil komme et forslag om
@ndring af bernepasningsorloven, men da re-
geringen har et ansvar over for alle grupper i
samfundet og ikke kun smébernsfamilierne, er
regeringen ogsa nedt til at tage mange andre
faktorer i betragining.

Der er blandt andet et hensyn at tage til den
samlede skonomiske situation. Det er jo ingen
kunst at indfere flotte nye ordninger, hvis det er
lige meget, hvad de koster, men hvis udgifterne
skal holdes i ro, er-der grenser for, hvad der
kan lade sig gere, og vi kan ikke bevilge hinan-
den orlov pa det offentliges regning i al evig-
hed. , '

En beregning af fleksibilitet ned til orlovspe-
rioder af 1 uges varighed — altsé langtfra sa
vidtgaende, som SF forestiller sig — viser, at be-
standen af personer pa bernepasningsorlov vil
stige til et sted mellem 38.000 og 44.000, og det
vil altsé sige, at 18.000-24.000 flere personer end
i dag vil veere pa bernepasningsorlov, og her-
med kan orlovsudgifterne forventes at stige op
imod 2 mia. kr. Og jeg understreger: Det er et
meget forsigtigt sken. C

Der er ogs4, som jeg tidligere har sagt, et
hensyn at tage til virksomhederne. Virksomhe-
derne skal have rimelige betingelser at arbejde
under. Det er vigtigt at kunne planlegge, og det
er ogsd vigtigt at kunne fa den arbejdskraft, der
er brug for. Derfor er det ikke fornuftigt at ind-
fore ordninger, der er sa fleksible, at virksom-
hederne aldrig ved, hvorndr de ansatte mader
pé arbejde. Og det er nodvendigt at undgé ord-



