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inddragelse af flere elementer i risikovurderin-
gen pd EU-plan kombineret med felles ret-
ningslinjer for vurderingen vil styrke veerdien
af de vurderinger, der foretages rundt om i
Europa.

Kommissionens forslag arbe]der med flere -
procedurer, end der er i det direktiv, der er
geeldende i gjeblikket, og formalet er naturligvis
at fremskynde behandlingen af ansggninger.
Dette skal bl.a. ske gennem hurtig formidling af
information mellem medlemslandene og ved
indferelse af en maeglmgspenode ved uenig-
hed.

Jeg finder ikke, at Danmark skal sige nej til
procedurer, der gor sagsbehandlingen mere
smidig; men vi skal sikre, at smidiggerelsen
ikke sker pa bekostning af beskyttelsesniveauet,
og derfor arbejder Danmark for, at beskyttel-
sesniveauet ikke bliver seenket, nar procedurer-
ne gores mere enkle. Jeg er helt opmeerksom pé
de ting, ordfererne har sagt om denne sag her i
dag, og kan kun for51kre, at det er noget, vi v1l

“holde fast i.

Kommissionen foreslér at tilladelser til for--
segsudseetninger kan flyttes over i produktlov-
givningen. Fra det gaeldende direktiv kender vi
dette fra sager om markedsfering, for her eksi-
sterer der jo pa nuvaerende tidspunkt produkt-
lovgivning for leegemidler og levnedsmidler,
der er genetisk modificerede. Fra dansk side har
vi veeret meget negative over for denne over-
flytning, og i forbindelse med tilladelse til for-
segsudsatninger vil vi gerne bevare mulighe-
den for at stille specielle miljemeessige krav til
forsegene. Det er en af de mader, hvorpa vi kan
skabe miljemeessig viden om udsztning af
GMO'er. _ :

Meerkning af GMO'er giver altid anledning til
diskussion, og det har det ogsa gjort under for-
handlingerne. Meerkning i relation til udseet-
ningsdirektivet er vigtig, fordi denne meerkning
ofte danner basis for meerkning i de videre om-
setningsled. Hvis en pakke med fro ikke er
merket, kan det blive ganske vanskeligt at
merke afgraderne og de efterfolgende produk-
ter, som ogsa flere ordferere har veeret inde pa.

Det er Danmarks holdning, at meerkning af -
GMO'er skal veere obligatorisk, og at det skal
oplyses, at produktet er genetisk modificeret.
Det kan for at sikre en absolut merkning og
undgé den uheldige meerkning »Kan indeholde
GMO'er« veere nedvendigt at indfere en
bagatelgraense. En sddan greense ma fastszettes
fra produkt til produkt og ma kun betegne rene

ubetydeligheder, f.eks. hvis et lastrum ikke er
tilstraekkelig rengjort i forbindelse med trans-
port osv. Hvis der kommer helt ubetydelige

meengder ind, som ingen betydmng har for .
produktets klassifikation, s& foretreekker jeg i
hvert fald, at vi far sddanne rene ubetydelig-
hedsgraenser og si til gengeeld en klar meerk-

“ning frem for den, synes jeg, noget vildledende

og for mange mennesker bestemt ikke beroli-
gende merkning, der hedder »Kan indeholde
GMO'er«.

Jeg kan desveerre oplyse, at Kommissionen
trods mange diskussioner stadig heelder til
meerkningen »Kan indeholde GMO'er«. Vi har
derfor et vigtigt peedagogisk arbejde at udfere
her, men det er en hjeelp og god opbakning, at
adskllhge lande har samme holdning som den,
vi har.

Farste gang en GMO godkendes til markeds-
foring, skal godkendelsen gives for en begraen-
set periode. Kommissionen har foreslet 7 ar,
mens Europa-Parlamentet, og det er jeg virkelig
eergerlig over — jeg kan i evrigt egentlig godt
lide tendensen i deres sendringsforslag — har .
foresldet 12 &r, og der ér endda et europaeisk
land, der foreslar 15 &r. Fra dansk side har.j jeg
peget pa, at det burde veere 5 ar og ikke 7 ar, sa
vier i hvert fald ikke for, at man gar op over de
7 ar. ,

Den diskussion er vi ikke feerdige med, men
det er klart, at til syvende og sidst er vi nedt til
at finde et komprorms, men jeg vil mene, at vi
skal veere s& teet pa de 7 ar som overhovedet
muligt.

Nar en godkendelse udlzber, er det den dan-
ske holdning, at det sag for sag skal vurderes,
hvorvidt en eventuel fornyet godkendelse fort-
sat skal veere tidsbegraenset Overvégning af en
GMO, efter at den er sat pa markedet, er lige-
som tidsbegreensning et v1gtlgt tema for os. Det
er vores holdning, at overvigningen skal vaere
obligatorisk og at overvégningen skal revurde-
res i forbindelse med fornyelse af en goclken—
delse.

Jeg ved, at nogle af mine kolleger er uenige
med mig pa dette punkt, men i forhandlingerne
forsager vi at overbevise de andre lande om
fordelene ved obligatorisk overvagning i den
forste periode, en GMO er p4 markedet, og der
er ingen tvivl for mig om, at der far vi nok en
lidt mere fremkomumelig diskussion, nar mini-
strene selv er til stede, end ndr det alene — med
al @re og respekt — er deres dygtige medarbej-
dere, der diskuterer det. Det er en erfaring. Som



