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ligt forhold til den pageeldende risiko, at der er
proportioner. Det er fornuftigt, at man vil frem-
skynde de administrative procedurer, det er
fornuftigt med en feelles risikovurdering og -
ensartede beslutningsprocesser, og det er for-
nuftigt med et hejt beskyttelsesniveau, nar det
geelder sundhed og milje.

Jeg synes, at forslaget beerer preeg af at man
i EU er indstillet p&, at GMO'er er kommet for
at blive. Nu geelder det om at forme nogle ram-
mer, s man kan handtere dem. -

Vi finder, at opsplitningen i en mere omfat-
tende standardprocedure og den forenklede
procedure er et fremskridt. Det er vigtigt, at vi,
som ved standardproceduren, teenker os grun-
digt om, hver eneste gang vi giver tilladelse til
et nyt produkt men det er lige sa vigtigt, at det
ikke gar over i hysterl

Nar vi ved, at vi her stir med et produkt, der
opfylder de og de kriterier, kriterier, som Kom-

missionen vil fastsaette, og kravene til oplysning .

er opfyldt, sé skal tilladelsen kunne gives enkelt
og rutinemeessigt. I de tilfeelde, hvor GMO-tek-
nikken er bragt i anvendelse til at lave nye sor-
ter, der med tdlmodighed kunne veere frem-
kommet ved helt almindelig krydsning, eller
nér det er de GMO'er, der nzermest er kopipro-
dukter af noget, der én gang er risikovurderet,
s& behaver de ikke at vaere underlagt den sam-
me strenge procedure, som skal tages i anven-~
delse, nér det geelder nye tiltag pA GMO-
omréadet.

At der kun gives tilladelse til markedsfering
for et vist aremal er o.k., ligesom det er o.k., at
der er indfert en overvagningsrapport. Pa den
méde har vi et redskab til at opsamle erfaringer.
Er der ingen problemer, kan fornyelsen ske ru-
tinemeessigt. Er der detaljer, der skal rettes til,
jamen sa kan det ske. Jo mere viden, vi opsam-
ler, jo bedre, vi kan handtere teknikken, jo bed-
re er det, og ndr vi ad &re bliver helt fortrolige
med teknikken, kan vi jo bare aendre direktivet
igen.

Nar det geelder forslag til meerkning, er det
fuldt tilstreekkeligt med »dette produkt kan in-
deholde GMO'er«, eller »dette produkt indehol-
der GMO'er«. Jamen jeg synes, det er fint, og jeg
gleeder mig til, at jeg som politisk forbruger kan
tilveelge disse varer, nr jeg keber ind. S kan

jeg gennem min eftersporgsel veere med til at -

fremme produktionen af de varer.

S& har jeg to spergsmal til ministeren. Jeg vil
gerne sporge: Hvem skal i Danmark sikre, at
meerkningen er korrekt? Jeg kan se, at man

dbenbart ikke forventer, at kontrollen med
merkningen vil koste noget. Er det rigtigt? -

Det andet spargsmal drejer sig om offentlig-
hedens inddragelse. Hvem er offentligheden?
Er det nogle hundrede millioner EU-borgere,
der hver iseer i forbindelse med en medlems-
stats behandling af ansegninger kan fremszette
bemeerkninger til Kommissionen, der si skal
fremsende dem til samtlige medlemsstater? Er
det overhovedet handterbart?

I hvert fald kan jeg se, at med den model
geelder det om, at vi fdr organiseret nogle til-
heengere af GMO-teknologien, s& det ikke kun
bliver de teknologiske bagstraebere, der kom-
mer til at fore ordet, nar ans;agninger bliver
sendt til hering. Men det er s& en anden opga-
ve. Den behgver ministeren ikke at tage stilling
til.

S4 alt i alt: Rammeme er gode, og sa bliver
opgaven at fa udfyldt rammerne pé en sadan
made, at fornuftig risikovurdering ikke bliver
fejet til side, fordi nogle grupper kan se en in-
teresse i at mobilisere borgernes eksistentielle
angst som vaern mod fornyelse.

Lene Espersen (KF):

Det Konservative Folkeparti finder ogsa, at det
foreliggende direktivforslag er en klar forbed-
ring pa en lang reekke omrader.

Beskyttelsesniveauet bliver forbedret, bl.a.
omkring preeciseringen af risikovurderingen,
omkring den obligatoriske overvigning og den
tidsbegreensede markedsferingstilladelse- som
nogle -af punkterne. Og helt generelt finder vi
ogs4, at det er rigtigt, at man arbejder hen imod
at f3 et feelles regelseet, der selvfolgelig hviler
pé et meget hojt beskyttelsesniveau.

Det, jeg méske foler ogsa er meget vigtigt at
have med i debatten og fa understreget, er, at
det, at man sndrer komitéproceduren, er et af
de steder, hvor der virkelig er tale om klare for-
bedringer; det, at man sendrer fra Ill a til Il b er
i hvert fald for os, der sidder og arbejder med
EU-regulering i det daglige i Europaudvalget,
en klar forbedring, fordi der nu bliver mulighed
for med kvalificeret flertal at fa stoppet tiltag,
som man ikke er enig med Kommissionen i.

S& pé det omrade synes jeg, det er meget fint,
at man har sendret procedurerne, men jeg ma
sige omkring komitologi, selv om det jo ikke er
noget seerlig folkeligt at diskutere, at jeg selv-
folgelig ser frem til, at man helt overordnet set i
EU-systemet far implementeret de helt nye ko-
mitéregler, sddan s& vi sikrer Ministerradet



