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Tirsdag den 18. maj 1999 (L 3 og B 136)

Anden nastformand (Henning Grove):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.-
Hvis ingen ger indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Forslaget til folketingsbeslutning overgik deref-
ter til anden (sidste) behandling.

Den neeste sag pa dagsordenen var: -

14) Forste behandling af beslutningsforslag nr.
B 141:

Forslag til folketingsbeslutning om andring
af forretningsorden for Folketinget. (Forbedret
lovkvalitet og revision af spergetimen).

Af Udvalget for Forretningsordenen. ’
(Fremsat 7/5 99).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Jan Petersen (S):

Jeg deltog i gér i en hering i Folketinget arran-
geret af Europaudvalget, Retsudvalget og
Forskningsudvalget. Vi dreftede en hvidbog fra
EU, en vigtig hvidbog, som vi jo kunne risikere
en dag ville kunne bringes til debat i Folke-
tingssalen, og vi havde med den hering tidligt
fat i noget, der kan fa konsekvenser ogsa for
danske regler.

Det blev bandet. Der var to ministre til stede,
og der var inviteret gaester uden for Folketinget,
eksperter, og der var adgang for pressen. P4
alle mader en ordentlig ramme om en god de-
bat. Men det var zergerligt, vi ikke var flere.

Med det eksempel vil jeg sige, at nu skal vi
behandle en beteenkning over zendringer i for-
retningsordenen, hvor vi som hovedsag far be-
kraftet, at vi har ganske mange instrumenter
som folketingsmedlemmer, der kan bidrage til,
at vi som folketingsmedlemmer og Folketinget
under ét kan medvirke til, at vi fir en hej grad
af lovkvalitet og kvalitet i vores arbejde, og at vi
ogsé kan gere det med betydelig veaegt pa aben-
hed.

54 med udgangspunkt i den ene hering i gér
vil jeg derfor sige, at det, vi nu begiver os ind i
med de her zendringer i forretningsordenen,

forpligter ogsa os som medlemmer og os som
parlament.

For det har veeret et hovedargument for os i
Socialdemokratiet, at den her proces skulle bru-
ges til at seette fokus pa det politiske arbejde, vi
som folketingsmedlemmer udferer, og i hej
grad beskeftige sig med de instrumenter, vi har
adgang til i Folketinget, og de krav, vi skal stille
til os selv for at give vores bidrag til den heje
lovkvalitet, som er et vaesentligt mal med den
proces, vi er i gang med.

Vi har lagt megen veegt pa, at der i beteenk-
ningen var respekt for rollefordelingen. Den
forstas sadan, at det er regeringen, der forbere-
der, og det er regeringen, der fremseetter lov-
forslag, mens det sa er Folketinget, der behand-
ler og vedtager lovforslagene, og at vi i vores
arbejdsform skal veere meget bevidste om netop
den rollefordeling. Det synes vi beteenkningen
udtrykker respekt for, og derfor har vi set med
positive gjne p& den made, som beteenkningen
pé det punkt er udformet.

S4 har beteenkningen ogsa vist, at vi, som jeg
nzevnte, har ganske mange muligheder som
MF'ere, og at der egentlig kun i forhold til vores
folketingsarbejde er brug for nogle ganske fa
egentlige regeleendringer i vores arbejde, som
de sa giver sig til udtryk i eendringerne af
forretningsordenen.

Den ene er, at vi seetter muligheden for at
holde &bne udvalgsmeder ind i forretningsor-
denen nu; dbne udvalgsmeder, som man kan
sige er en videreudvikling af den proces med
heringer, som er skabt, og vi er ogsa tilfredse
med, at der s3 med hensyn til de &bne udvalgs-
meoder, for s& vidt de involverer egentlige sam-
rad, kan fores referat via band.

Vi kan ogs4 tilslutte os den sendring, der er
foresldet med hensyn til spergetiden, som ger,
at spergeren kan spille en mere aktiv rolle.

Og med de to mere konkrete zndringer kan
vi se, at vi nu er kommet et godt stykke videre
i den proces om gget &benhed og sget lov-
kvalitet i Folketinget.

Vi kan under ét stotte de foresldede sendrin-
ger, og vi kan selvfelgelig ogsa stette de tilken-
degivelser, der er udtrykt i gvrigt i betenknin-
gen.

Birthe Renn Hornbech (V):

Den betznkning og indstilling, som Udvalget

for Forretningsordenen hermed fremlegger for
Folketinget, betragter vi i Venstre kun som af-



