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hvad der foregar i sddan en undersogelseskom-

missjon — det har jo ved de undersegelser, der
er blevet gennemfort i de seneste ar, hver gang
veeret et diskussionstema, hvilken grad af aben-
hed der har skullet veere - for i et demokrati
som det danske ma det veere sidan, at evrighe-
den, befolkningen, kan felge med i, hvad der
foregér, og det vil jo i praksis normalt sige, at
der er adgang for pressen, som sa kan referere,
hvad der foregar i sadan en unders:agelses—
kommission.

- Men samtidig er det naturligt, at hvis der op-
stér behov for at lukke derene ~ det kan vzere af
personfelsomhedsmaessige grunde, og det kan
ogsé veere, fordi der f.eks. er offentligt ansatte
medarbejdere, som méske str foran en tjene-
stemandssag eller lignende — s3 er det klart, at
der skal veere mulighed for at lukke derene. .

Derudover har vi haft det meget steerke on-
ske, at den méde, tingene bliver undersogt p3,
har karakter af en egentlig undersegelse, for -
selv. om man fra pressens side nok vil vaere til-
bgjelig til hurtigt at drage konklusioner med
hensyn til, hvorvidt en minister ber ga af, eller
hvad der nu i svrigt kan forekomme af ensker i
pressen, s& skal vi veere sa fair i de her under-
sagelser, at nér undersogelsen er afsluttet, fore-
gar den egentlige retshandling et andet sted, sa-
dan at folk har mulighed for at forsvare sig og
ikke kommer i den 51tuat10n at de bliver sullet
i en gabestok.

"~ Allede beteenkehgheder vi har haft ved de
tre forstebehandlinger, er blevet imadekommet
i den beteenkning, der nu er her ved andenbe-
handlingen, og derfor er. det fra Fremskridts- -
partiets side helt naturligt, at vi indstiller lov-
forslaget til vedtagelse med de aendringsforslag,
som er til behandling i dag.

Men det har veeret interessant at falge udvik-
lingen, for hvis vi efter den forste forstebehand-
ling — hvis man kan kalde det det — var g3et di-

rekte frem til en afstemning, havde det jo veeret

et delt Folketing. S4 man kan sige, at den leere,
som Folketinget ogsa kan uddrage af denne be-
handling, er, at nogle gange kan det faktisk
veere en fordel, at en sag far lov til at underga
en meget grundig behandling i Folketinget.
Nu skal vi jo senere behandle et forslag ved-
rorende hejnelse af kvaliteten i lovgivnings-
arbejdet, og jeg synes da, at man kan bruge det
her som et godt eksempel p4, at ndr Folketinget
tager sig tid, nar Folketinget far tingene grun-
digt gennemarbejdet kan det for det forste

ende med, at det er et enigt Folketing, der ved-
tager det, men sa sandelig ogsa med, at det, der
kommer ud af det; er meget kvalificeret.

‘Dermed veere ikke sagt, at Folketinget ikke
skal have mulighed for hurtigt at kunne vedta-
ge love, hvis der er behov for det, men man
fristes en gang imellem til at sperge, om noget
af det, der bliver lagt pa Folketingets bord fra
regeringen, nu ogsa er sa vigtigt, at det skal be-
handles lynhurtigt, eller om det ikke ville veere
en fordel, at det gav anledning til eftertanke og
debat.

Derfor vil vi med starste fornejelse ogsé ind-
stille beslutningsforslag nr.:B 136, hvorved de
nedvendige sendringer i Folketingets forret-
ningsorden indferes, til vedtagelse for selv om
det forst er afgivet den 5. maj, er det dog.en del
af det samlede arbejde. :

Og derfor kan vi med fuld glaede og fuld
styrke stotte neerveerende forslag, men vi haber
naturligvis ikke, at vi alt for hurtigt vil f& brug
for reglerne. Men fir vi brug for reglerne, sa
ligger de meget klarere nu, og det vil veere en
fordel for de personer, der métte komme i
klemme, men det vil s& sandelig ogsa veere en

- fordel for det Folketing, der skal bruge reglerne,

at det er et enigt Folketing, der har vedtaget
dem

Ole M. Nielsen (KRF):

Da Kristeligt Folkepartis ordferer pa omradet
hr. Jann Sjursen, ikke kan vaere til stede, skal jeg
blot sige, at selv om vi jo ikke har veeret med i
hele det lange forleb, der har veeret omkring de
forslag her, er vi selvlegehg lige sa glade for, at
det er lykkedes at né til emghed om noget sa
veesentligt, og derfor kan vi kun t1151ge vores
tilslutning.

Hermed sluttede- forhandlingen.

Afstemning
Der foretoges forst afstemning vedrerende lov-
forslag nr. L-3: Forslag til lov om undersagel—

seskommlssmner

fEndnngsforslag nr. 1-15 vedtoges uden

afstemning.

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.



