Skriftligt besvarede spergsmal:

6675

Svar (28/4 99)

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Danmark og vore allierede i NATO anser sig
ikke for at vaere i krig med FRY. NATO's gene-
ralsekreteer har gentagne gange udtalt, at NATO
ikke er i krig. Danmark deltager i en vaebnet
konflikt med et klart humaniteert sigte.

Det bemeerkes for god ordens skyld, at Dan-
mark fortsat har diplomatiske forbindelser med
FRY.

Jeg ser ikke noget behov for at lade sprargs— |

malet undersgge yderligere.

Spm. nr. S 1809

Til udenrigsministeren (19/4 99) af:

Peter Skaarup (DF): <
»Kan udenrlgsmlmsteren oplyse, hvad den fol-
keretlige forskel er p4, om Danmark er i krig, el-
ler Danmark er involveret i en vaebnet konflikt,
og hvilke konventioner der er gzeldende i de to
situationer?«

Begrundelse

I dagspressen har der vaeret flere bud p3, om
Danmark i forbindelse med NATO's aktiviteter
mod det tidligere Jugoslavien er i krig eller
»blot« er involveret i en vaebnet konflikt. I for-
hold til folkeretten ma det have betydning, og
sporgeren gnsker derfor et klart svar pa
forskellen.

Svar (28/4 99)

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Hele det folkeretlige kompleks af normer til re-
gulering af. vaebnede konflikter og beskyttelse af
konfliktens ofre (tilfangetagne modstandere, de
syge og sarede samt civilbefolkningen) aktive-
res, sa snart en vaebnet konflikt mellem stater er
en realitet. Dette geelder uanset konfliktens bag-
grund og betegnelse.

Spm. nr. S 1873

Til justitsministeren (22/4 99) af:

Peter Skaarup (DF):

»Har de to danskere, der star bag omfattende
vabensmugling til Indien, veeret athert af det -
danske politi for ca. 1 &r siden, sdledes at der .
ligger afheringsrapporter klar til afsendelse t11
de indiske myndlgheder7«

Begrundelse

- Det er ikke hver dag, at danskere star bag ned-

kastningen af fire ton viben i andre lande, og
derfor ber regeringen offentliggare alle oplys-
ninger i denne sag, s& efterforskmngen 1kke
fordrejes og hindres.

Den danske regering ber ligeledes ikke stille
sig pé forbrydernes side i sager som denne.

Spergeren undrer sig over, sifremt der har
fundet en afhering af de pgeeldende sted, idet
en sddan eventuel afhering ikke naevnes med et
ord i ministerens svar pa spergsmal nr. S 1671.
Spargeren kan derfor konstatere, at spergeren af
regeringen er blevet misinformeret om sagen,
hvis der alhgevel har fundet en afhering sted.

Svar (5/5 99)

Justitsministeren (Frank Jensen):

Som oplyst i besvarelsen den 16. april 1999 af
spergsmél nr. S 1671 fra samme sperger modtog
Justitsministeriet i august méned 1996 fra de in-
diske myndigheder en anmodning om dansk bi-
stand i efterforskningen af en ved retten i

. Calcutta verserende straffesag. De indiske myn-

digheder anmodede i den forbindelse bl.a. om,
at der i Danmark blev foretaget visse efterforsk-
ningsskridt overfor to danske statsborgere til
brug for den i Indien verserende straffesag.

Som ligeledes oplyst i besvarelsen af sporgs-
mal nr. S 1671 har Justitsministeriet imidlertid
meddelt de indiske myndigheder, at man ikke
ser sig i stand til at imedekomme den indiske
retsanmodning, medmindre det udtrykkeligt og
konkret oplyses, for hvilken lovovertraedelse de
pageldende danske statsborgere vil kunne sig-
tes, samt hvilken straf de vil kunne idemmes. .

Det bemeerkes, at Justitsministeriet ikke er af-
visende overfor at bidrage til efterforskningen .
og opklaringen af den konkrete sag. Hvis dansk
politi og anklagemyndighed imidlertid skal bi-



