Onsdag den 12. maj 1999 (B 130)

6605

og i stedet signal om et @ndringsforslag, hvor
der indferes et bundfradrag pa 30.000 kr. for
unge under 18 ar. :

Christine Antorini (SF):
Da SF's ordferer, hr. Aage Frandsen, ikke kan
veere til stede, vil jeg fremfore SF's synspunkt.

Uanset at det hedder arbejdsmarkedsbidrag,
er-det en skat som alle andre skatter. Derfor er
en henvisning til, hvad arbejdsmarkedsbidraget
oprindelig var tilteenkt, ikke seerlig relevant.
Om det er rimeligt, at alle skal betale arbejds-~
markedsbidrag af arbejdsmarkedsindkomst,
kan man selvfolgelig godt diskutere, men i ste-
det for at se pa et alderskriterium var det maske
mere relevant at se pa en bagatelgreense.

SF afviser forslaget, uanset at SF ikke afviser
det rimelige i at vurdere indretningen af ar-
bejdsmafkedsbidraget som en bruttoskat.

Klaus K]aer (DF):

Det viste sig at veere en god idé, da Folket-mget
besluttede at holde en berneparlamentsdag. Af-
fodt af denne blev der fremsat mange fornuftige
forslag, herunder ogsa dette forslag, som nu i
dag er til behandhng

Forslaget gér i sin enkelhed ud pé at indbe-

" taling af arbejdsmarkedsbidrag afskaffes for-
unge under 18 &r. I loven om arbejdsmarkeds-
fonde fra 1992-93 star der om arbejdsmarkeds-
bidrag, at dette foreslas udskilt fra statens ud-
gifter til arbejdsmarkedet i tre enheder, og at fi-
nansieringen af disse enheders aktiviteter helt
eller delvis skal ske ved eremerkede arbe]ds-
markedsbidrag.

Det kan séledes diskuteres, om der er tale om
en ren bruttoskat, men man kommer ikke uden
om den omstendighed, at der er tale om ere-
meerkede midler til helt specifikke formal, hvori
unge under 18 ar ikke kan f& nogen andel. Sa-
ledes geelder det f.eks., at sifremt en ung under
18 ar bliver arbejdsles, vil der ikke kunne ud-
betales arbejdslashedsdagpenge.

Logikken bag beslutningsforslaget er simpelt
hen, at det ikke er rimeligt, at grupper af be-
folkningen indbetaler til en ydelse, som samme
gruppe er fuldsteendig afskaret fra at fa-del i.

Dansk Folkeparti statter forslaget.

Morten Helveg Petersen (RV):

‘Det Radikale Venstre kan ikke stotte Frem-
skridtspartiets forslag. '
Arbe]dsmarkedsbldraget blev mdfart med
virkning fra 1994 som led i omlaegningerne pa

skatte-, arbejdsmarkeds- og pensionsomradet,
som vi som bekendt bakkede op. Forslaget
knytter an til en grundleggende diskussion om
velfeerdsstatens finansiering. Det beerende prin-

.cip m& veere, at alle betaler efter evne til finan-

siering af de tilbud, som stilles til rddighed for
alle grupper af borgere i det danske samfund;
ogsa for gruppen af samfundsborgere under 18
ar. Velfeerdsstatens ydelser kommer jo ikke ud
af den bla luft, men finansieres af alle dem, der
kan bidrage skonomisk. Det er simpelt hen en
grundsten i velfeerdssamfundets opbygning.

I Det Radikale Venstre mener vi, at det bade
gkonomisk og som led i opdragelsen til at veere
en god samfundsborger er vigtigt, at man bliver
opmeerksom pa det rimelige i, at man bidrager
til at sikre den feelles velfeerd. Det geelder ogsa,
selv om man er ung, selv-om man méatte vaere
under 18 ar. Vi finder det altsé rimeligt, at unge
under 18 4r med en indteegt bidrager ekono-
misk til det velfeerdssamfund, som de fleste af
dem er vokset op med, og hvor de allerede har
trukket p& ydelserne. -

Pa den baggrund kan vi 1kke statte forslaget
fra radikal side.

Frank Aaen (EL):

Da argumentationen for det her forslag er
skruet sammen, som den er, sa er det jo, fordi
bruttoskatten af regeringen af politisk-taktiske
drsager i sin tid fik en fuldsteendig meerkvaerdig
opbygning med fonde og et postulat om, at det
her var nogle serlige penge, der gik til nogle
seerlige formdl, hvad alle og enhver ved ikke
passer.

Bruttoskatten er en del af skattesystemet 0og
derfor betragter vi det ogsé som alle andre dele
af det, der er med til at finansiere velfeerdssta-
ten. Nar vi kigger pa, om finansiering af vel-
feerdsstaten, og hvad vi ellers har at bruge pen-
ge pa, er noget, vi vil stotte, gar vi udelukkende
ud fra et fordelingsmaessigt sigte: vi vil have, at
de, der har de hejeste indkomster, bidrager
med mest og de, der har de mindste, bidrager
med ingenting eller sa lidt, som det passer til
deres indkomst.

Derfor vil vi heller ikke acceptere, atdet er et
alderssynspunkt der skal leegges ind. Det skal
veere en mdkomstbetragtmng, der skal leegges
ind: Derfor vil vi sige, at hver eneste gang, der
kommer forslag, der letter skattebyrden for de
laveste indteegter, herunder ogsa lave indtaegter
for unge, der har en meget lav indkomst, i kraft
af at de kun er avisbude, eller hvad ved jeg, s&



