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sats. Vi mener, at det er et arbejde, som skal
starte s tidligt som muligt, ogsa for at give
unge mennesker et klap pa skulderen i stedet
for en skattebillet.

Men forslagsstlllerne gar pa den ene side for
langt og p& den anden side slet ikke langt nok i
det beslutningsforslag, som ligger nu.

Venstre ensker ligesom forslagsstillerne at
fjerne beskatningen af lommepengene og de
smaindtegter, som bern og unge tjener ved si-
den af deres skolegang. Men det er ikke
Venstres holdm’ng, at alle personer, der er
under 18 ar, skal have lavere skat end andre
personer.

Hvis man forestiller sig to leerlinge, som har
féet leereplads pé samme tid og i samme firma,
vil det give en betydelig ekonomisk forskel, sa-
fremt den ene leerling er 17 &r og den anden 18
ar, pa trods af at deres arbejdsindsats er ens, pa
trods af at de gar p& den samme uddannelse, og
pa trods af at de har samme sikkerhed i ansaet-
telsen. Ligeledes kan man i enkelte tilfeelde se
seerlig talentfulde personer under 18 &r, som
har gjort deres talenter til en levevej og tjener
betydelige beleb, og Venstre mener, at disse
personer skal veere ligestillede med tilsvarende
personer over 18 ar.

I bemaerkningerne til beslutningsforslaget har
forslagsstillerne anfert, at unge skal fritages for
de indtegter, nar bruttoskatten skal bruges til
fonde, som de unge ikke kan modtage midler
og statte fra. Dette var maske i udgangspunktet
rigtigt, men bruttoskatten og iseer de senere for-
hejelser har jo gjort, at disse kasser for leengst er
fyldt til randen, og at indteegterne fra brutto-
skatten fled videre til daekning af andre dele af
de offentlige udgifter, herunder ogsa dele, som
de unge mennesker nyder godt af.

Venstre har aldrig veeret tilhaenger af brutto-
skatten. Vi har modarbejdet den fra forste dag,
ogsa fordi vi finder, at det er skat, som uretfer-
digt rammer born og unge. Men forslagsstiller-
ne burde tage i betragtning, at man ved at fri-
tage bern og unge for bruttoskat vil skabe en
ulighed mellem unge over og under 18 ar, en
ulighed, der betyder en mulighed for lavere af-
lenning af unge under 18 ar, og som vil treekke
i retning af, at f.eks. kioskindehavere vil ansaet-
te unge under 18 ar for derefter at afskedige
dem pa fedselsdagen.

Venstre mener derfor, at sdfremt vi kan finde
finansiering til det, vil losningen pa problemet
med denne uretfeerdige skat pa unges arbejde
veere at indfere et generelt bundfradrag pa

bruttoskatten, et fradrag, som vil betyde, at alle
sikres en mulighed for en vis indteegt, inden
staten begynder sin beskatning. Ved at leegge
bundfradraget ind i bruttoskatten pa et beleb,
der svarer til det kendte bundfradrag i persons-
kattelovgivningen, giver vi de unge mennesker
en mulighed for at tjene deres egne lommepen-
ge uden samtidig at skabe en forskelsbehand-
ling i skattelovgivningen mellem 17 og 18 ar.

Venstre er saledes fuld af forstielse for og
helt enig i de beveeggrunde, der ligger til grund
for forslaget. Men vi mener, at den konkrete
udformning af beslutningsforslaget vil give for
store forskelle mellem visse grupper af unge, og
at det derfor vil veere den rigtige lesning at ind-
fore et generelt bundfradrag i bruttoskatten, nar
vi finder finansiering hertil.

John Vinther (KF):

Da Det Konservative Folkepartis ordferer, hr.
Brian Mikkelsen, er forhindret i at veere til stede
under denne behandling, skal jeg kort fremfore
Det Konservative Folkepartis holdning.

Vi kan stette intentionerne i Fremskridtspar-
tiets forslag. Der er ingen tvivl om, at den dan-
ske befolkning er blevet fort bag lyset af det so-
cialdemokratiske begreb »arbejdsmarkedsbi-
drag«. Det er i dag i realiteten en ren fiskal skat,
en bruttoskat. I starten var intentionen udtryk-
kelig, at det skulle finansiere en reekke arbejds-
markedsforanstaltninger. I dag fungerer det
kun i teorien som et kassebidrag; i realiteten er
det en bruttoskat, som handler om bidrag til
statskassen.

Det Konservative Folkeparti har veeret og er
stadlg en stor modstander af bruttoskatten. Men
vi m3 erkende, at den eksisterer, og at den skaf-
fer mange penge hjem til statskassen. Vi kan
ikke stotte Fremskridtspartiets forslag, fordi det
kun tager en lille flig ud af en sterre sammen-
heeng. Vi vil gerne reformere hele skattesyste-
met, og det forhold, at Fremskridtspartiets for-
slag s& ogsa koster 185 mio. kr., som det umid-
delbart vil vaere svaert at deekke ind igen, med-
virker ogsa til afvisningen.

Med hensyn til det konkrete forslag om frita-
gelse af bruttoskatten for under 18-arige kan en
del af problemet loses ved at indfore et fradrag
pé de kendte 30.000 kr. for unge mennesker. Et
sadant fradrag vil sikre, at de ikke straffes for et
lille fritidsjob som eksempe1v1s det at veere
avisbud.

Sé altsd sympati for forslagets intentioner,
tommelfingeren nedad for det konkrete forslag



