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visning var i overensstemmelse med geeldende
lovgivning.

Sa er jeg i evrigt enig i hr. Kim Behnkes de-
finition af loven som en tynd kop-te. Man kan
ogsa sige det pa jysk, som bondemanden sagde,
da han kiippede grisen: Meget skrig og skral,
men grumme lidt uld.

Omvendt er det pa den anden side et sarde-
les nedvendigt lovforslag, for med elliberalise-
ringen skrider hele grundlaget for den afgifts-
lov, vi skal forvalte efter.

Forudszetningen i den eksisterende lovgiv-
ning er, at el saelges til godkendte priser, hvor
man kan gere op, hvor meget braendsel der
mdregnes i elprisen, og den pris, der godkendes
i Elprisudvalget, er den, man saelger til. Den
retstilstand eksisterer allerede i dag stort set
ikke leengere, ikke mindst nar vi ser pa det
jysk-fynske omrade.

Derfor er denne reparation her nedvendig,
og derfor er jeg da ogsa glad for at kunne kon-
statere, at der i hvert fald med-de bemzerknin-
ger, der er faldet her i dag, med sikkerhed ikke
ber veaere noget flertal imod, at den lovgivning
vedtages.

Jeg synes, at hr. Flemming Kofod-Svendsen
havde nogle interessante betragtninger til sidst.
Det er selvfelgelig de enkelte partier, der gor op
med sig selv, hvordan de vil forholde sig til
lovforslaget. Jeg er overbevist om, at man ikke
kan finde noget citat — og skulle man finde det,
sé vil det veere forkert — hvor jeg har forsogt at
leegge det, der er mit ansvar, nemlig handhee-
velsen af loven, over pa andre. Derfor vil jeg
gerne understrege, at det ansvar vedstar j ]eg, det
ansvar er en ministers.

Omvendt kan jeg ikke helt lade veere med at
undre mig en lille smule over visse diskussio-
ner i forlebet, for det er vel ogsa i Folketingets
interesse, at den minister, der sidder, overhol-
der og varetager loven i overensstemmelse med

det, som Folketinget har vedtaget.
" Jeg ma i hvert fald konstatere, at hvis det er
sadan, at en minister ikke gor det, sa er det ikke
kun et Folketings ret, s er det nzesten et Folke-
tings pligt forholdsvis hurtigt at serge for, at
den pégeeldende ikke fortseetter som minister i
frygtelig lang tid.

Jeg kan sd heller ikke lade veere med at sige .

til nogle af de bemeerkninger, der er faldet - jeg
tror specielt, det var hr. Frank Dahlgaards — at
man kunne f& den forkerte opfattelse, at det, vi
sad og forhandlede, som nu ikke blev til noget i
denne omgang, var noget, der ville betyde en

skeerpelse i forhold til fjernvarmeforbrugerne.
Det var det modsatte. Hvis vi teller det sam-
men over den arreekke, hvor vi indkerte det
med overgang, var det nogle hundrede millio-
ner kroner, det var pa den anden side af den
halve milliard kroner, vi ville fa mindre ind i
statskassen, end vi ville fa, hvis det er sddan, at
vi fastholder eksisterende lovgivning. Det synes
jeg er et lidt vigtigt signal med den debat, der
har veeret i offentligheden.

Det er sa ogsa rigtigt, som det er fremgaet af
ordfererbemeerkningerne, at det ville betyde, at
nogle af de centrale kraftvarmeveerker matte
tale en stigning i afgiften, der 14 i storrelsesor-
denen op imod 20-30 kr. om méneden. Men det
var jo netop for at forsege at lose nogle af de
problemer, som jeg synes hr. Kim Behnke me-
get preecist papegede i forhold til f.eks. barm-
arksveerker, altsd veerker, hvor der er ekstremt
heje priser. Hvis vi tager den billigste og den
dyreste varme for fjernvarmeforbrugerne, kan
vi vel konstatere, at vi er teet op imod en tre
gange s& hej pris for de absolut dyreste i for-
hold til de absolut billigste, og en ikke ubetyde-
lig del, som retstilstanden hidtil er blevet fortol-
ket, har skyldtes, at de, der har haft den laveste
varmepris, har haft et gammelt net, der har vee-
ret afskrevet, og derudover, vil jeg sige til hr.
Kim Behnke, har de ogsa kun betalt ca. en tred-
jedel i afgift af, hvad en lang raekke andre for-
brugere har betalt.

Derfor synes jeg, det var kloge ord, hr. Kim
Behnke sagde, og jeg tror, det ville veere klogt,
at vi ogsa snakkede lidt sammen til efteraret
om, hvordan vi skal indrette den endelige lov-
givning fremadrettet, for jeg synes, at det, hr.
Kim Behnke har sagt bade ved det foregaende
lovforslag og ved det her, signalerer, at han har
en stor indsigt i omradet og ogsa en saglig ind-
gang til omradet, og det takker jeg for.

Hr. Kim Behnke haber s§, at den retssag, der
er anlagt ved Landsskatteretten — men det er
ikke en retssag, Landsskatteretten er en admi-
nistrativ klagemyndighed - vil blive vundet. Ja,
det kan man jo altid som forbruger eller af hen-
syn til sit veelgerbagland have et anske om. Det
kan jeg have stor forstaelse for. Men hvis vi ser
det ud fra en politisk synsvinkel, ville det s&
veere fair, hvis det var sddan, at vi skulle fort-
seaette en retstilstand, hvor visse store byer beta-
ler en afgift, der er langt under halvdelen af det,
vi byder alle andre danskere at betale? Ville det
veere en rimelig retstilstand pé sigt? Er hr. Kim
Behnkes indgang ikke ogsa, at vi ber sigte imod



