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bestemme, hvem vi vil lukke ind, eller skal vi
acceptere, at der ligger nogle spilleregler i
Schengensamarbejdet? Her opstar der selvfal-
gelig et dilemma, for pa den ene side har vi i
Fremskridtspartiet den holdning, at Danmark
ikke skulle have veeret med i Schengensamar-
bejdet, men omvendt er der her en effekt af
Schengensamarbejdet, som vi kan se noget
positivt og fornuftigt i.

Udgangspunktet ma veere, at Danmark selv
skal bestemme, hvem der kan komme ind i lan-
det; men omvendt har vi ikke den store tiltro til,
at der skulle kunne findes eksempler pa, at
tredjelandsstatsborgere bliver afvist i et andet
EU-land, hvorefter man s her i Danmark siger:
Nzh, det er vi siddan set uenige i, vedkommen-
de skal have lov til at komme ind i Danmark. S&
konklusionen mé& veere, at vi ikke ser det store
behov for Enhedslistens beslutningsforslag, som
det foreligger.

Jann Sjursen (KRF): :

Jeg kan pé Kristeligt Folkepartis vegne tilslutte
mig den konklusion, som den foregdende ord-
forer ndede frem til: vi finder sddan set heller
ikke, at der er det store behov for Enhedslistens
beslutningsforslag set i lyset af det, som inden-
rigsministeren har tilkendegivet her i dag.

Den problemstilling, Enhedslisten rejser pa
baggrund af et konkret eksempel, er preecis den
samme og velkendte problemstilling, som vi
kender fra den nordiske pasunion, og derfor
har jeg sdmend ikke meget andet at sige i de-
batten her, end-at vi er tilfredse med de tilken-
degivelser, indenrigsministeren er kommet med
i dag — ogsd understregningen af, at ingen tred-
jelandsstatsborger automatisk vil blive afvist
ved de danske granser. Vi finder ikke, at der er
rokket ved det udsagn, og dermed er der altsi
heller ikke behov for Enhedslistens beslutnings-
forslag. .

Seren Sendergaard (EL):
Jeg vil godt sige tak til fru Anne Baastrup og hr.
Peter Skaarup for statten til forslaget og deref-
ter komme med et par enkelte kommentarer til
* den debat, der har veeret.

Nar der i forslaget star, at man skal forhin-
dre, at folk automatisk bliver sendt tilbage, er
det jo, fordi det netop er det, der sker.

Sadan som jeg har forstaet sagen fra Holland,
skulle Stephanie Mills til et mede i Greenpeace,
men blev afvist i lufthavnen og sendt tilbage til
New Zealand. Dér har hun s& mulighed for at

sege, og sa vidt jeg har hert — men det vil jeg
ikke leegge hovedet pa blokken pa — har hun
segt og senere faet indrejsetilladelse i Holland.
Men problemet er jo sé bare, at det mede, hun
skulle til, var blevet afholdt.

Derfor gér forslaget ud pa, hvordan vi nu —
nér Danmark bliver en del af Schengen — kan
sikre, at hvis folk star ude i lufthavnen og der
star pa skeermene, eller hvor det nu star, at de
ikke kan fi indrejse, sker der ikke en automa-
tisk udsendelse. Der skal leegges'et led ind, der
forhindrer udsendelse, sdledes at hvis folk har
et legitimt krav pa eller i hvert fald et legitimt
enske om at komme ind i Danmark, som de
danske myndigheder accepterer, far de ogsa
mulighed for det. Det er dét, der er hele proble-
mets kerne.

Det er jo en lidt stakket trgst, at man — nér
man skal til et mede i Kebenhavn - forst skal
flyve til Kebenhavn og sé skal flyve tilbage til
New Zealand og sa, ndr man er kommet tilbage,
skal ansege p& den danske ambassade i New
Zealand, som sa skal henvende sig til Udenrigs-
ministeriet, hvorefter Udenrigsministeriet siger:
Jamen der er ikke nogen problemer, den pageel-
dende kan roligt komme til Danmark. S& kan
man efter 14 dage, 3 uger, 1 maned, 2 méneder,
eller hvor lang tid det nu tager, tage flyet og
komme tilbage til Danmark til et mede, der blev
afholdt et par maneder tidligere.

Det er lige preecis dét, der ligger i forslaget:
det skal ikke automatisk kunne ske, der skal
lzegges en mulighed ind for at forhindre, at det
sker. Men det synes et flertal i Folketinget ikke
der er noget behov for. Man henviser til de ge-
nerelle bestemmelser om, at man kan altid tage
tilbage til New Zealand og sege derfra; men det
vidste vi sadan set godt i forvejen, og vi er kede
af, at der ikke er et flertal, som kan se det be-
hov. Men der er jo sé ikke andet at gore, end at
vi stille og roligt ma afvente, at eksemplerne
kommer frem her i Danmark.

Selvfolgelig vil der komme eksempler i
Darimark, bl.a. fordi danske myndigheder og
f.eks. franske myndigheder har en meget for-
skellig opfattelse af, hvad det vil sige at veere til
fare for staten. Selv om jeg kan veere kritisk
over for de danske myndigheder, kunne jeg
f.eks. aldrig nogen sinde forestille mig, at
danske myndigheder — heller ikke den danske
efterretningstjeneste — ville spreenge et miljo-
skib i luften, fordi man var uenig med den pa-
geeldende miljporganisation; det kunne jeg ikke
forestille mig. Men det har den franske efterret-



