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Der har mig bekendt kun været et enkelt for- 
hold, nemlig fra Randers, hvor der sluttelig ikke 
var flertal i byrådet for at give borgmesteren et 
mistillidsvotum. 

Jeg går da også ud fra, at både i SF og Dansk 
Folkeparti ønsker man en mere principiel stil- 
lingtagen end ud fra enkelttilfælde. 

Organiseringen af det kommunale demokrati 
bygger på faste valgperioder på 4 år. Det inde- 
bærer, at også borgmesterposten skal være fast. 
Det vil sige, at borgmesterposten som sådan 
ikke skal kunne indgå som en del af det politi- 
ske spil i den demokratiske behandling af 
byrådssager. 

Af SF's forslag fremgår det, i modsætning til 
Dansk Folkepartis forslag, at der skal være et 
stort flertal for at kunne afsætte en borgmester. 

Jeg tror, at alle forestiller sig, at det kun skal 
være i særlige tilfælde, at muligheden skal være 
der. Men i Det Radikale Venstre ønsker vi, at 
det skal være, som det allerede nu er tilfældet, 
det vil sige, at hvis der er helt, helt særlige til- 
fælde, hvor man kan anklage en borgmester for 
noget, så skal det kunne lade sig gøre; ellers er 
vi modstandere af det. 

Derfor kan vi ikke støtte nogen af de to 
forslag. 

(Kort bemærkning). 
Christian H. Hansen (DF): 
Det var nu lige, fordi det kun var Randerssa- 
gen, der blev nævnt heroppefra. Der er jo andre 
eksempler. 

Hvis vi går tilbage til 1998, kan vi jo begynde 
at diskutere, hvordan det har fungeret i bydels- 
rådene herinde i København; der har det heller 
ikke fungeret. Der skulle man så også have haft 
denne her mulighed, som jo er en meget demo- 
kratisk mulighed, som man burde kunne benyt- 
te sig af. 

Men mit spørgsmål skal gå på, om Det Radi- 
kale Venstre så mener, at det egentlig ville have 
været godt at have haft forslaget i forbindelse 
med Randerssagen. 

(Kort bemærkning). 
Dorit Myltoft (RV): 
, Jeg kan svare hr. Christian H. Hansen, at vi ikke 
mener, det havde været godt i denne her sag; 
det var jo til drøftelse i Randers. 

Det, jeg siger, er: Vi kan ikke ud fra så få til- 
fælde sige, at det begrunder en ændring af 
loven. 

(Kort bemærkrling). 
Anni S vanholt (SF): 
Jeg hæftede mig ved, at fru Dorit Myltoft sagde, 
at i særlige tilfælde var der jo grund til, at et 
byråd eller en kommunalbestyrelse skulle kun- 
ne afsætte en borgmester. 

Så vil jeg da gerne spørge: I hvilke tilfælde 
mener Det Radikale Venstre så at det er fuldt 
berettiget? Hvor går grænserne? 

Skal jeg forstå det på den måde, at i den sag 
i Randers, som jo er så velbeskrevet på alle må- 
der i medierne, at enhver må have kendskab til 
den, skulle man altså ikke kunne afsætte 
borgmesteren? 

(Kort bemærkning). 
Dorit Myltoft (RV): 
Jeg brugte begrebet særlige tilfælde, fordi jeg 
mener, at det var sådan, SF formulerede det i 
fremsættelsen i april 1998. Hvis jeg skal komme 
med et eksempel, som kunne være et såkaldt 
særligt tilfælde, der er omfattet af loven nu, så 
ville det være, hvis en borgmester kunne ankla- 
ges for noget i forhold til strafferet. 

Christian Jensen (FP): 
Fremskridtspartiet har faktisk sympati for beg- 
ge forslag, og det skal altså ikke forstås på den 
måde, at vi ikke klart vil lade det fremgå, hvil- 
ket forslag vi vil støtte. 

Vi finder ligesom forslagsstillerne, at i de til- 
fælde, vi har været vidne til, og i de sager, hvor 
borgmestre tilsyneladende lader hånt om alle 
ting og lader to og fem være lige, burde der 
være en mulighed for at stille et mistillidsvo- 
tum til vedkommende. Derfor lytter jeg selvføl- 
gelig også med interesse til ministerens indlæg 
og begrundelse for at stemme imod de fremsat- 
te forslag. 

Derimod kan jeg ikke godtage den socialde- 
mokratiske ordførers begrundelse for afvisning, 
nemlig denne, at det er vælgerne, der har valgt 
borgmesteren. Vælgerne har efter min opfattel- 
se ikke valgt borgmesteren mere end de andre 
byrådsmedlemmer. 

Derimod mener jeg, at vi over det ganske 
land -  og det er på grund af mange finurlige 
konstitueringsaftaler -  indtil nu har fået, og det 
vil vi også få i fremtiden, borgmestre, som 
mange vælgere ikke ville have stemt på som 
borgmestre, dersom de med stemmesedlen i 
hånden havde haft direkte indflydelse derpå. 

Vi finder det rimeligt, at man i ekstreme til- 
fælde bør have en mulighed for at afsætte en 


