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i forbindelse med sagen fra Randers Kommune,
hvor der blev rejst spergsmal, om Randers By-
rads mulighed for at afszette borgmesteren. Jeg
skal dog i den forbindelse — uden i pvrigt at
komme ind pa denne sag — bemaerke, at der
ikke var et byradsflertal bag et sddant mistil-
lidsvotum til borgmesteren i Randers.

Der er efter de geeldende regler mulighed for
at afseette en borgmester, hvis han eller hun
groft eller gentagne gange vaegrer sig ved at
udfere sine opgaver. Det er sledes ikke kor-
rekt, ndr SF anferer, at borgmestre ansvarsfrit
kan forvalte deres administrative rolle, som de
vil.

Nér der for borgmesteren som udgangspunkt
gelder en regel om uafsettelighed i funktions-
perioden, skyldes det, som forslagsstillerne
ogsa er inde pa i bemaerkningerne til forslaget,
forst og fremmest hensynet til ro og kontinuitet
i den kommunale forvaltning. Borgmesteren
varetager centrale funktioner i kommunestyret,
bl.a. koordination af den kommunale forvalt- -
ning, og det er af stor betydning for effektivite-
ten i varetagelse af disse funktioner, at der ikke
i lebet af en funktionsperiode kan opsta uro om
borgmesterposten. o

Det galder ikke mindst i forhold til vareta-
gelse af den administrative ledelse. Dette kom-
mer af, at den videre adgang til at afseette borg-
mesteren vil kunne misbruges og anvendes som
pression over for en borgmester, der er valgt pa
grundlag af en konstitueringsaftale mellem flere
partier. Der vil ogsa i kommunalbestyrelsens
funktionsperiode kunne opsta nye grupperin-
ger, der vil kunne danne grundlag for nye
konstitueringsforhandlinger.

En afseetningsmulighed vil endvidere kunne
fore til, at der fra oppositionens side rettes an-
greb pé& borgmesteren med forslag om afszettel-
se. Det vil vaere en uhensigtsmaessig made at -
kunne pavirke kommunalbestyrelsens meder
og hindre effektiviteteni i kommunalbestyrel-
sens virksomhed.

I SF's beslutningsforslag er det anfort, at en
borgmester alene skal kunne afszettes, ndr han
eller hun har vist sig uegnet til at varetage
funktionen som everste administrative leder. -
Men kommurialbestyrelsens afgerelse om af-
sattelse af en borgmester vil naturligvis i reali-
teten altid blive en politisk afgerelse, naturlig-
vis. Der vil altid vaere forskellige opfattelser af,
om en borgmester er egnet til at lede den kom-~
munale administration. Dertil kommer, at de
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kommunale tilsynsmyndigheder vil have meget
sveert ved at efterprove, om en borgmester er
uegnet til at varetage funktionen som den ever-
ste daglige leder af administrationen.

Det vil saledes veaere forbundet med vaesent-
lige problemer at gennemfere s gennemgri-
bende @endringer i den kommunale styrelseslov
som foreslaet af SF og af Dansk Folkeparti.

I forbindelse med behandlingen af SF's be-
slutningsforslag i Folketinget for 1 &r siden, alt-
sd i april 1998, sagde jeg, at der ikke pa davee-
rende tidspunkt var tilstreekkeligt grundlag for
at sendre styrelsesloven som foreslaet. Jeg sagde
ogs4, at regeringen ville veere villig til at drofte
det spergsmal med de kommunale organisatio-
ner, hvis der senere métte opsta grundlag for
det. o

Efter regeringens opfattelse er der ikke siden
april 1998 opstaet behov for at aendre eller neer-
mere drefte problemstillingen. Regeringen kan
derfor ikke stotte de to beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).

Anni Svanholt (SF):

Indenrigsministeren naevner, at der i den sag
fra Randers, som er baggrunden for, at forslaget
er blevet aktuelt og bliver genfremsat, ikke var
et flertal for at stille et mistillidsvotum til
borgmesteren.

Jeg vil sperge indenrigsministeren, om det vil
sige, at den nuvaerende styrelseslov faktisk &b-
ner mulighed for, at man i den sag kunne an-
vende den, og at det kunne indebzere, at borg-
mesteren matte ga efter et mistillidsvotum.

Skulle jeg forstd det sddan, da ministeren
sagde, at en borgmester kan drages til ansvar,
at vi faktisk med den nuveerende styrelseslov
har de regler og de muligheder, s& man rent
faktisk kunne have gennemfort et mistillidsvo-
tum i den aktuelle sag i Randers?

(Kort bemaerkning).

Indenrigsministeren (Thorkild Simonsen):

Jeg gar ud fra, at nar SF og Dansk Folkeparti
beder om at f4 en @ndring, er de klar over, at
det kan man naturligvis ikke. Jeg neevnte kun
dette eksempel som et eksempel p4, at selv dér,
hvor man bruger eksemplet, kunne man ikke
efter Dansk Folkepartis forslag, som er det
skrappeste, have gjort det. Men man kunne hel-
ler ikke efter SF's, og det tror jeg at fru Anni
Svanholt udmeerket ved i forvejen.



